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PREFACIO

La privatización es un experimento que se ini-
ció hace 50 años y ha fracasado estrepitosa-
mente en casi todos los aspectos. En general, 

la prestación privada de servicios no es más barata. 
No es más eficiente, ni más innovadora, transparente, 
responsable o eficaz que la prestación pública de ser-
vicios. La crisis de COVID-19 ha puesto de manifiesto 
cómo la falta de preparación y las condiciones de in-
seguridad a las que están expuestos los trabajadores 
y los pacientes en los centros de salud y asistencia 
social privatizados conllevan un mayor coste humano 
y social que en los servicios públicos.

Cada vez hay más investigaciones y documentación 
que muestran inequívocamente que los servicios pri-
vatizados están siendo restituidos a la propiedad y el 
control públicos. Ciudades, regiones, comunidades y 
algunos estados están devolviendo a la propiedad pú-
blica servicios públicos que estaban en manos priva-
das debido a que la privatización no ha logrado cumplir 
sus promesas en términos de rentabilidad, calidad del 
servicio y acceso para las personas que los utilizan. 
Una nueva investigación realizada por el Transnational 
Institute expone 1.400 casos exitosos de recuperación 
de servicios públicos que estaban en manos privadas 
o bajo gestión privada, los cuales implican a 2.400 ciu-
dades de 58 países.

La ISP promueve la remunicipalización y ha apoyado 
este proceso durante años, trabajando con una coali-
ción de aliados, en el marco de nuestro mandato rela-
tivo a los Servicios Públicos de Calidad. Los sindicatos 
son conscientes de los retos a los que se enfrentan 
los trabajadores en la transición y se comprometen a 
proteger sus condiciones de empleo. Cada caso de 
remunicipalización es único, debido a la especificidad 
de las jurisdicciones locales y nacionales, los sistemas 
políticos y los movimientos sociales que lo sustentan.

La creciente experiencia en materia de remunicipaliza-
ción que están acumulando los sindicatos en este ám-
bito constituye un valioso conjunto de conocimientos 
que hay que aprovechar para aprender unos de otros 
y afrontar con éxito los retos. Ahora que el mundo se 
prepara para un nuevo orden post-Covid-19, tenemos 
la oportunidad única de reclamar que se otorgue un 
papel central a la inversión sustancial en los servicios 
públicos de calidad para todos y a su reconstrucción, 
y la remunicipalización brinda a los gobiernos progre-
sistas la oportunidad de hacerlo. Esta guía sindical pre-
senta oportunamente un amplio análisis y estudios de 
casos para apoyar a las afiliadas de la ISP en el proce-
so de recuperación de la propiedad y el control de los 
servicios públicos en aras del interés común.

Rosa Pavanelli
Secretaria General
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1.	
1.1.	PROPÓSITO DE ESTA GUÍA

Este informe fue encargado por la Internacional 
de Servicios Públicos (ISP) para proporcionar 
orientación a los trabajadores, sindicatos y gru-

pos aliados de la sociedad civil que están interesados 
en que los servicios públicos sean devueltos a la pro-
piedad y el control públicos. En particular, esta guía 
ofrece una visión general de las etapas relevantes de 
la remunicipalización —la restitución de los servicios 
públicos privatizados a la propiedad pública a nivel lo-
cal y regional— y expone las lecciones aprendidas de 
los estudios de casos de remunicipalización (y munici-
palización) desde el punto de vista de los sindicatos.

Cada vez hay más pruebas en todo el mundo de que 
la privatización de los servicios públicos no funciona. 
No hace un uso más eficaz de los recursos públicos, 
no presta servicios públicos de calidad a quienes 
los utilizan y antepone la obtención de beneficios a 
las necesidades de las comunidades y el medio am-
biente. Además, la privatización ha incrementado la 

fragmentación y la precariedad del empleo en la fun-
ción pública, ha provocado recortes de puestos de 
trabajo que perjudican a los servicios y ha dado lugar 
a una disminución de la afiliación sindical y de la nego-
ciación colectiva. La remunicipalización puede brindar 
oportunidades para revertir estas tendencias.

Un compendio de 50 estudios de casos de remunici-
palización de todo el mundo que abarcan diferentes 
sectores expone las lecciones que los sindicatos, su 
membresía y los aliados de la sociedad civil han apren-
dido a través de las campañas de remunicipalización 
llevadas a cabo en sus comunidades locales (véase 
la Tabla 1, véase el Apéndice)1. En esta labor se pres-
ta especial atención a la perspectiva sindical. Por este 
motivo, se analizan con más detalle ocho remunici-
palizaciones (destacadas en la lista que figura a con-
tinuación) con el fin de apoyar las estrategias de los 
sindicatos en las futuras campañas de internalización.

Protesta en Lagos, Nigeria

Introducción
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TABLA 1: LISTA DE CASOS EN EL COMPENDIO DE ESTA GUÍA

Sector País Ciudad/región Estado Nivel de internalización
1 Energía Alemania Berlín Éxito Remunicipalización

2 Energía Alemania Hamburgo Éxito Remunicipalización

3 Energía Alemania Stuttgart Éxito Remunicipalización

4 Energía Alemania Wolfhagen Éxito Remunicipalización

5 Energía Lituania Vilna Éxito Remunicipalización

6 Energía Reino Unido Nottingham Éxito Municipalización

7 Energía Tanzania Dar es-Salaam Fallida

8 Salud Australia Victoria En curso Remunicipalización

9 Salud China Luoyang En curso Remunicipalización

10 Salud Dinamarca Sur de Dinamarca Éxito Remunicipalización

11 Salud India Delhi Éxito Municipalización

12 Salud Reino Unido Hinchingbrooke Éxito Remunicipalización

13 Salud Reino Unido Somerset Éxito Remunicipalización

14 Infraestructuras Canadá Montreal Éxito Remunicipalización

15 Infraestructuras Reino Unido Cumbria Éxito Remunicipalización

16 Asistencia social Dinamarca Syddjurs Éxito Remunicipalización

17 Asistencia social Noruega Bergen Éxito Remunicipalización

18 Asistencia social Noruega Oslo Éxito Remunicipalización

19 Transporte Canadá Fort McMurray Éxito Remunicipalización

20 Transporte Reino Unido Londres Éxito Remunicipalización

21 Transporte Reino Unido Costa oriental Éxito Nacionalización

22 Transporte Corea del Sur Seúl Éxito parcial

23 Residuos Canadá Conception Bay South Éxito Remunicipalización

24 Residuos Canadá Port Moody Éxito Remunicipalización

25 Residuos Canadá Winnipeg Éxito Remunicipalización

26 Residuos Colombia Bogotá Revertida Remunicipalización

27 Residuos Egipto El Cairo Éxito Remunicipalización

28 Residuos Alemania Bergkamen Éxito Remunicipalización

29 Residuos Noruega Oslo Éxito Remunicipalización

30 Residuos España León Éxito Remunicipalización

31 Residuos Reino Unido Sheffield Fallida /

32 Agua Argentina Buenos Aires Éxito Nacionalización

33 Agua Bolivia Cochabamba Éxito Remunicipalización

34 Agua Camerún Yaundé Éxito Nacionalización

35 Agua Francia Grenoble Éxito Remunicipalización

36 Agua Francia París Éxito Remunicipalización

37 Agua Alemania Berlín Éxito Remunicipalización

38 Agua Alemania Rostock Éxito Remunicipalización

39 Agua Indonesia Yakarta En curso /
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1.2.	METODOLOGÍA

Esta investigación fue realizada por la Unidad de 
Investigación de la Internacional de Servicios Públicos 
(PSIRU) en colaboración con la Internacional de 
Servicios Públicos (ISP) y hace uso de fuentes prima-
rias y secundarias. Se eligió un enfoque de estudio de 
casos para estimular el aprendizaje sobre la remunici-
palización. Se seleccionaron 50 estudios de casos de 
diferentes sectores y distintas regiones para ofrecer a 
los sindicalistas y activistas comunitarios una amplia 
perspectiva de la remunicipalización. De los 50 casos 
presentados en esta guía, 42 ya se han completado, 
cuatro están en curso, dos no tuvieron éxito y uno fue 
un éxito parcial. En un caso la remunicipalización se ha 
revertido posteriormente (véase la Tabla 1).

De los 50 casos estudiados, se seleccionaron ocho  
para realizar una investigación primaria adicional des-
de el punto de vista sindical con el fin de profundizar 
el conocimiento en ese campo. De estos ocho casos, 
seis fueron remunicipalizaciones exitosas, mientras 
que en un caso no se pudo lograr una remunicipaliza-
ción completa. Asimismo, se llevó a cabo una inves-
tigación primaria para obtener más información sobre 
la “Investigación popular sobre la privatización” de 
Australia, que puso de manifiesto el fracaso de la priva-
tización a escala nacional y de distintos sectores. La in-
formación y los materiales originales se recopilaron por 
medio de un cuestionario y entrevistas realizadas por 
la ISP a representantes de las organizaciones afiliadas 
a la ISP que incluyeron los siguientes casos: Residuos, 
Canadá, Winnipeg (CUPE); Agua, Francia, París (CGT 
Eau de Paris y CFDT Interco); Residuos, Noruega, Oslo 
(Fagforbundet); y sobre la “Investigación popular so-
bre la privatización” de Australia (ISP Asia-Pacífico). 
Además, PSIRU realizó entrevistas a representantes 
de las afiliadas de la ISP sobre los siguientes casos: 

Energía, Alemania, Hamburgo (Ver.di); Transporte, 
Corea del Sur, Seúl (KPTU); Agua, Alemania, Rostock 
(Ver.di); Agua, Alemania, Berlín (Ver.di); Agua, 
Indonesia, Yakarta (varias partes interesadas).

Las conclusiones preliminares se presentaron en dos 
talleres internacionales de especialistas, uno celebra-
do en Londres en junio de 20182 y otro en Ginebra en 
diciembre de 20183, en los que participaron sindica-
listas, personas del mundo académico y representan-
tes de grupos de la sociedad civil. En ambos talleres, 
representantes sindicales de la ISP con experiencia 
directa en la remunicipalización de los servicios pú-
blicos y especialistas del ámbito de la prestación de 
servicios públicos proporcionaron información sobre 
las conclusiones iniciales de la investigación, que se 
incluyó luego en la versión final de esta guía.

La guía, en particular el capítulo 5, se basa en las con-
clusiones publicadas en un documento titulado “La 
dimensión laboral de la remunicipalización: trabajado-
res y sindicatos de servicios públicos durante la transi-
ción” de Daria Cibrario, que forma parte de la serie “El 
futuro es público” del Transnational Institute (TNI)4. La 
guía también se basa en las conclusiones que fueron 
publicadas en los informes de Vera Weghmann sobre 
el fracaso de la liberalización de la energía, encarga-
do por la Federación Sindical Europea de Servicios 
Públicos (FSESP)5, sobre la financiación del transporte 
público, encargado por la Federación Internacional de 
los Trabajadores del Transporte (ITF)6, y en un informe 
escrito junto con Sandra Van Niekerk sobre la gestión 
de residuos en África y los países árabes, encargado 
por la ISP7.

Sector País Ciudad/región Estado Nivel de internalización
40 Agua Italia Turín Éxito Remunicipalización

41 Agua EE. UU. Nueva York Éxito Remunicipalización

42 Agua Tanzania Dar es-Salaam Éxito Nacionalización

43 Agua Turquía Antalya Éxito Remunicipalización

44 Restauración, limpieza Reino Unido Leicester Éxito Remunicipalización

45 Limpieza Reino Unido Nottingham Éxito Remunicipalización

46 Educación India Kerala Éxito Municipalización

47 Servicios funerarios España Barcelona En curso Municipalización

48 Servicios de biblioteca Reino Unido Croydon Éxito Remunicipalización

49 Aparcamiento Armenia Ereván Éxito Remunicipalización

50 Prisiones Nueva Zelanda Monte Edén Éxito Nacionalización
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1.	 La ISP define los servicios de los gobiernos 
locales y regionales (GLR)/municipales como 
servicios esenciales que se prestan en todos 
los niveles subnacionales de gobierno, entre 
los que se incluyen las ciudades, las áreas 
metropolitanas y los territorios. La naturaleza 
de los servicios de los GLR varía en función de 
las disposiciones constitucionales de los países 
y entre ellos pueden figurar la administración 
pública; los servicios públicos (como el agua 
y el saneamiento, la electricidad y la recogida 
de residuos sólidos); el transporte público; 
el mantenimiento del espacio público; los 
servicios sociales, culturales y educativos 
(bibliotecas, museos, guarderías, escuelas y 
universidades), así como los servicios de salud y 
asistencia social. Los bomberos, los servicios de 
emergencia, el personal de primeros auxilios y la 
policía municipal también pueden formar parte de 
los servicios de los GLR. Para más información, 
véase: https://publicservices.international/
resources/page/local-and-regional-governmentm
unicipal?id=9511&lang=es.

2.	 ISP-PSIRU Remunicipalización Comité Director, 
28 de junio de 2018, Universidad de Greenwich, 
Greenwich, Reino Unido .

3.	Taller  sindical global de la ISP sobre la 
remunicipalización, 4-5 de diciembre de 2018, 
OIT, Ginebra, Suiza.

4.	Cibrario, D. (2019). La dimensión laboral de la 
remunicipalización: Trabajadores y sindicatos de 
servicios públicos en transición. Documento de 
trabajo. Transnational Institute (TNI).

5.	Weghmann, V. (2019). Going Public: A 
Decarbonised, Affordable and Democratic 
Energy System for Europe. The failure of energy 
liberalisation. [Apostar por el sector público: Un 
sistema energético descarbonizado, asequible 
y democrático para Europa . El fracaso de la 
liberalización de la energía]. Federación Sindical 
Europea de Servicios Públicos (FSESP).

6.	Weghmann, V. (2019). People’s Public Transport 
Policy. Public Financing [Política popular de 
transporte público. Financiación pública ]. 
Federación Internacional de los Trabajadores del 
Transporte (ITF).

7.	Van Niekerk, S. y Weghmann, V. (2019). 
Municipal Solid Waste Management Services 
in Africa and Arab Countries [Los servicios 
municipales de gestión de los residuos sólidos 
en África y los países árabes]. Internacional de 
Servicios Públicos.

1.3.	CÓMO SE ORGANIZA ESTA GUÍA

El Capítulo 2 ofrece una visión general de la remuni-
cipalización. Aborda algunas cuestiones fundamenta-
les relativas a la definición de la remunicipalización; en 
qué se diferencia la remunicipalización de la naciona-
lización y de otros procesos de internalización; y en 
qué medida la remunicipalización es una tendencia 
mundial en el contexto de la presión más amplia que se 
ejerce para la privatización de los servicios públicos. 
El Capítulo 3 expone los motivos que han llevado a las 
autoridades locales a internalizar servicios y las fases 
de la remunicipalización, entre ellas el calendario rela-
tivo a la finalización de un contrato. El Capítulo 4 desta-
ca las oportunidades que ofrece la remunicipalización 
para las personas que utilizan los servicios, los traba-
jadores, las autoridades locales y el medio ambiente. 
El Capítulo 5 proporciona orientación a los sindicatos 
sobre cómo participar en una campaña de remunicipa-
lización y cómo planificarla, y también sobre la manera 
de hacer frente a la resistencia de los proveedores pri-
vados. El Capítulo 6 aborda las estrategias habituales 
del sector privado para evitar la internalización de los 
servicios públicos. El Capítulo 7 presenta alternativas 
a la privatización de los servicios públicos, poniendo 
de manifiesto que la propiedad pública ofrece opor-
tunidades para los planes de financiación local y un 
espacio para el control democrático y la participa-
ción de la comunidad y los trabajadores. Por último, 
el Capítulo 8 resume las principales lecciones que 
pueden extraerse de los 50 casos seleccionados en 
el compendio que acompaña a esta guía y el Capítulo 
9 ofrece a los sindicatos y a los grupos de la sociedad 
civil una lista de verificación para planificar una cam-
paña de remunicipalización de un servicio concreto. 
El Apéndice contiene el compendio que acompaña a 
esta guía, donde se ofrece información más detalla-
da sobre cada caso. Como se indica en la Tabla 1, los 
casos se enumeran primero por sector, luego por país 
y por ciudad en orden alfabético. Dado que la investi-
gación de la mayoría de los casos se basa solamente 
en la investigación documental, la información dispo-
nible variaba considerablemente de un caso a otro y, 
por lo tanto, la extensión de los casos en el compen-
dio también difiere. Asimismo, el compendio incluye 
dos extractos cuya finalidad es poner de relieve las 
lecciones que se pueden aprender del fracaso de la 
privatización. El primero contiene un caso de fracaso 
empresarial (Carillion) y el colapso de un gigantesco 
contratista privado en el Reino Unido (Recuadro 1). El 
segundo extrae las lecciones que pueden aprenderse 
de la “Investigación popular sobre la privatización” de 
Australia (Recuadro 2). 
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2.	

Remunicipalización: 

Antecedentes

y definiciones

2.1.	DEFINICIONES 

La “privatización” se entiende generalmente 
como el cambio que se produce cuando los ac-
tivos pasan de la propiedad pública a la privada, 

se externalizan los servicios públicos y se crean asoci-
aciones público-privadas (APP). De hecho, las conce-
siones, los contratos de arrendamiento, los contratos 
de construcción, explotación y transferencia (CET) 
y otras asociaciones público-privadas son, todos el-
los, formas de privatización y suponen la transferen-
cia parcial o total del control de la gestión —y a veces 
de la propiedad— de los servicios públicos al sector 
privado1. 

La “remunicipalización” es el retorno de los servicios 
públicos del control o la propiedad privados en cual-
quiera de sus formas a la plena propiedad, gestión y 
control democrático públicos. La remunicipalización 
implica que los municipios y los gobiernos regionales 
recuperen los servicios de propiedad o gestión privada 
contratados, en régimen de concesión o financiados 
por organismos públicos. El término hace hincapié en 
la dimensión “subnacional” de devolver los servicios 
públicos a la propiedad pública en los territorios y co-
munidades. En algunos casos, puede incluir organis-
mos públicos dirigidos por personas y comunidades, 

como las cooperativas públicas (véase, por ejemplo, 
Caso 4. Energía, Alemania, Wolfhagen). Sin embar-
go, independientemente de la forma que adopte la 
propiedad pública, un servicio remunicipalizado debe 
cumplir el principio del acceso universal, lo que im-
plica que toda la ciudadanía pueda beneficiarse del 
servicio. Esto es especialmente relevante cuando los 
servicios públicos se prestan a través de una cooper-
ativa. Quienes tengan la responsabilidad de contratar 
los servicios deben garantizar que todas las personas 
del municipio puedan beneficiarse del servicio y que 
no se limite el acceso al mismo únicamente a las per-
sonas que forman parte de la cooperativa (véase tam-
bién la sección 7.5).

Esta guía también incluye ejemplos de “municipal-
ización” en los que los gobiernos locales o regionales 
han creado nuevas empresas municipales dentro de 
los mercados de servicios públicos liberalizados para 
poner a disposición un determinado servicio público 
o para ofrecerlo mejor o más barato. Esto es especial-
mente habitual en el sector de la energía (véase Caso 
2. Energía, Alemania, Hamburgo; Caso 6. Energía, 
Reino Unido, Nottingham), pero también se da en 
otros servicios (véase, por ejemplo, Caso 11. Salud, 
India, Delhi; Caso 47. Servicios funerarios, España, 
Barcelona).
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GRÁFICO 1: CASOS DE REMUNICIPALIZACIÓN EN 2019

Fuente: Kishimoto, S. and Petitjean, O. (eds) 2019. The Future is Public. Transnational Institute.
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La “internalización del sector público” se refiere a 
la transferencia de servicios públicos de propiedad, 
gestión y control privados a manos públicas a todos 
los niveles administrativos, desde el municipal hasta el 
nacional. Por lo tanto, en esta guía se utilizarán tanto los 
términos “remunicipalización” como “internalización 
del sector público” para referirse al retorno de los ser-
vicios públicos privatizados a la propiedad y el control 
públicos. Aunque el término “remunicipalización” solo 
se utiliza para referirse a los servicios locales y regio-
nales, “internalización del sector público” se utiliza 
independientemente de si este cambio tiene lugar a 
nivel municipal o nacional. A pesar de hacer hincapié 
en el nivel local, la guía también incluye ejemplos de 
nacionalizaciones. Esta guía solo se ocupa de la inter-
nalización de vuelta al ámbito público, de ahí que se 
utilice el término “internalización del sector público”. 
No obstante, la externalización puede producirse en 
múltiples niveles y una compañía privada puede, a su 
vez, externalizar partes de su servicio a otra compañía 
privada. Por ello, la internalización también puede de-
scribir el proceso por el que la empresa principal recu-
pera la totalidad de un servicio bajo su control. 

2.2.	LA REMUNICIPALIZACIÓN: UNA 
TENDENCIA MUNDIAL

Desde el año 2000 se han identificado más de 1.400 
casos de (re)municipalización que han afectado a más 
de 2.400 ciudades de 58 países (véase el Gráfico 1)2. 
Es probable que esta cifra esté subestimada, ya que 
la mayoría de las remunicipalizaciones no se registran 
públicamente y, por tanto, se desconocen. Esta cifra 
está aumentando constantemente dado que cada vez 
más autoridades locales deciden recuperar el control 
mediante la internalización de los servicios públicos. 
En el Reino Unido, entre 2016 y 2018 se remunici-
palizaron al menos 222 contratos de los gobiernos lo-
cales3. Aunque la mayoría de las remunicipalizaciones 
tienen lugar en países de renta alta, cada vez es más 
frecuente que los servicios públicos sean devueltos a 
la propiedad pública en países de renta baja y media.
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GRÁFICO 2:  
INGRESOS MUNDIALES PROCEDENTES DE LAS PRIVATIZACIONES, 1988-2016

Son varias las razones por las que la remunicipalización 
ha estado hasta ahora más generalizada en los países 
de renta alta. Muchos países del Norte global tienen 
un historial de prestación de servicios localizados, 
mientras que en los países emergentes los servicios 
públicos han estado más centralizados. En América 
Latina, por ejemplo, se ha producido una renaciona-
lización de los servicios públicos a gran escala, como 
en el caso de la electricidad, las telecomunicaciones, 
los residuos municipales y los servicios postales. Esto 
se debe principalmente a la insatisfacción por parte de 
las personas que utilizan los servicios y de los gobier-
nos locales con la baja calidad de la prestación de los 
servicios que proporcionan los operadores privados y 
al deseo de recuperar el control del coste y la calidad 
de los servicios públicos4. Las campañas a favor de la 
remunicipalización en Europa deben ser consideradas 
en el contexto más amplio de la defensa de los servi-
cios públicos tras las medidas de austeridad y los re-
cortes presupuestarios5.

2.3.	TENDENCIAS DE LA 
PRIVATIZACIÓN 

En 2018, en un informe sobre la pobreza y los dere-
chos humanos, las Naciones Unidas concluyeron que:
“La privatización a menudo entraña la eliminación 
sistemática de mecanismos de protección de los 
derechos humanos y una mayor marginación de los 

intereses de las personas de bajos ingresos y las que 
viven en la pobreza” 6. 

Sin embargo, la privatización de los servicios públi-
cos sigue siendo fomentada en todo el mundo por los 
gobiernos y las organizaciones internacionales: están 
especialmente generalizadas las privatizaciones en 
forma de Asociaciones Público-Privadas (APP). Una 
APP es un contrato entre un gobierno y una compañía 
privada en virtud del cual la compañía privada finan-
cia, construye y gestiona algún elemento de un ser-
vicio público, y percibe una retribución a lo largo de 
una serie de años, ya sea a través de las tarifas pa-
gadas por quienes utilizan el servicio (lo que a menu-
do se denomina una “concesión”), mediante pagos 
de la autoridad pública o una combinación de ambas 
modalidades7.

Como muestra el Gráfico 2, la privatización está au-
mentando en todo el mundo. Los ingresos mundiales 
procedentes de la privatización en 2015 y 2016 —las 
últimas cifras disponibles— fueron más elevados que 
nunca. El grueso de las privatizaciones se está pro-
duciendo en China, que recaudó 173.200 millones 
de dólares (158.400 millones de euros) en 2015, y 
148.000 millones de dólares (134.000 millones de 
euros) en 20168. En cuanto a los proyectos de infrae-
structuras, el apoyo a la colaboración público-privada 
parece que es más fuerte que nunca (véase el Gráfico 
3)9. Las inversiones en APP han crecido en términos 
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GRÁFICO 3:  
INVERSIONES EN PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURAS DE APP, 1991-2015

Fuente: PPI Database, Banco Mundial, noviembre de 2015

absolutos desde 1991. Este crecimiento de las APP no 
se ha visto afectado por la crisis financiera mundial, 
ya que muchos países han recurrido a proyectos de 
infraestructuras en forma de APP para impulsar la in-
versión. Aunque en 2013 se produjo un descenso de 
las asociaciones público-privadas, sobre todo debido 
a su ralentización en Brasil e India, las inversiones en 
asociaciones público-privadas han crecido en todo el 
mundo10.

La privatización ha sido promovida activamente por 
instituciones y organizaciones con grandes recursos 
y muy influyentes, como el Banco Mundial, el Fondo 
Monetario Internacional (FMI), la Comisión Europea 
y la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económicos (OCDE), así como por intereses privados 
arraigados en corporaciones multinacionales, empre-
sas de capital privado, grupos de reflexión y otros gru-
pos de inversión privados. Promueven enfoques neo-
liberales y orientados al mercado para la prestación de 
servicios públicos, la visión de una intervención es-
tatal mínima y una reforma del sector público por sus 
supuestas ineficiencias. Según el Banco Mundial:

“Las APP pueden aportar mayor eficacia y sostenib-
ilidad a la prestación de servicios públicos como 
agua, saneamiento, energía, transporte, telecomu-
nicaciones, atención de salud y educación. Las APP 
también pueden permitir una mejor distribución de 
riesgos entre las entidades públicas y privadas”11.

En cambio, la remunicipalización de los servicios pú-
blicos suele contar con el apoyo de organizaciones 
de la sociedad civil, organizaciones comunitarias y 
de base, movimientos sociales y cívicos, sindicatos 
y coaliciones ecologistas. Estas fuerzas sociales de-
finen los servicios públicos como un bien público, fi-
nanciado por una fiscalidad progresiva y sustentado 
por los principios relativos al acceso universal de las 
personas que utilizan los servicios, la calidad, la finan-
ciación sostenible por medio de bancos públicos y la 
reinversión de los beneficios, el empleo decente y el 
control participativo y democrático. Algunas alcaldías, 
municipios y autoridades locales —a veces con in-
dependencia de su color político— también han pro-
movido la remunicipalización de los servicios públicos 
(véase la sección 5.4).
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3.	
Impulsores de la 

remunicipalización

3.1.	RAZONES PARA DEVOLVER 
NUESTROS SERVICIOS PÚBLICOS A MANOS 
PÚBLICAS

Hay varios factores que impulsan las remunic-
ipalizaciones. Tanto en los países de renta 
alta como en los de renta media y baja, la in-

ternalización suele ser una respuesta al fracaso de la 
privatización1. La privatización suele dar lugar a una 
pérdida de la responsabilidad pública y de la trans-
parencia financiera y conlleva un control insuficiente 
de los contratos que puede facilitar la corrupción. Las 
concesiones a largo plazo, especialmente habituales 
en el sector del agua y la electricidad, proporcionan 
un incentivo para la corrupción, ya que las compañías 
están deseosas de asegurarse estas oportunidades 
únicas para obtener beneficios garantizados duran-
te décadas.2 La internalización se ha producido en 
muchos sectores de los servicios públicos, pero es 
especialmente común en los servicios públicos esen-
ciales como el agua, la electricidad, la gestión de los 
residuos y el cuidado de la salud, ya que es en estos 
sectores donde el fracaso de la privatización tiene 
consecuencias más graves para quienes utilizan los 
servicios, las comunidades y los territorios.

Por otra parte, los recortes presupuestarios derivados 
de las medidas de austeridad han obligado a las au-
toridades locales a revisar su prestación de servi-
cios. Por ello, los gobiernos de todos los niveles, las 
organizaciones de la sociedad civil, los sindicatos y 
las comunidades que desean que el dinero y los re-
cursos públicos se utilicen de una manera más efi-
caz y eficiente suelen encontrar una respuesta en la 
remunicipalización.3

Los casos enumerados en el compendio (véase 
el Apéndice) revelan cuáles son las razones más 
comunes para remunicipalizar los servicios públicos. 
Entre ellas se encuentran:

El funcionamiento deficiente de la compañía
	z Bajo rendimiento de la compañía y mala calidad del 
servicio

	z Rescisión del contrato por parte de la compañía 
privada o incumplimiento del servicio contratado

	z Quiebra de los contratistas

La falta de control de los servicios públicos
	z Falta de control sobre la prestación de los servicios 
e incapacidad de solucionar los problemas una vez 
que el servicio está privatizado

	z Falta de voluntad por parte de los contratistas/
proveedores privados para ir más allá de las 
estrictas condiciones del contrato para servir a las 
comunidades

Los trabajadores y las personas que utilizan los 
servicios

	z Escasa inversión en recursos, personal e 
infraestructuras para los servicios

	z Aumento de las facturas para las personas que 
utilizan los servicios

	z Desigualdad en la prestación de los servicios 
(atención a personas que utilizan los servicios 
y zonas rentables, desatención a personas que 
utilizan los servicios y zonas no rentables)

	z Falta de sostenibilidad social o medioambiental 
(condiciones laborales precarias, reducción de 
puestos de trabajo y contaminación)
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Protesta en Berlín, Alemania

La falta de transparencia y de rendición de cuentas
	z Falta de transparencia con respecto a los precios 
de los servicios

	z Fraude y conflicto de intereses
	z Disputas entre los proveedores privados y 
las instituciones contratantes por los costes 
operativos y el incremento de los precios.

Sin embargo, la remunicipalización no está impulsada 
únicamente por el incumplimiento de los contratos 
o por la racionalidad financiera. Como demuestran 
muchos de los casos del compendio, la remunici-
palización no se habría producido sin la presión de 
los movimientos medioambientales y sociales, así 
como de los sindicatos (véase, por ejemplo: Caso 1. 
Energía, Alemania, Berlín; Caso 2. Energía, Alemania, 
Hamburgo; Caso 17. Asistencia social, Noruega, 
Bergen; Caso 24. Residuos, Canadá, Port Moody; 
Caso 26. Residuos, Colombia, Bogotá; Caso 27. 
Residuos, Egipto, El Cairo; Caso 29. Residuos, 
Noruega, Oslo; Caso 33. Agua, Bolivia, Cochabamba; 
Caso 37. Agua, Alemania, Berlín; Caso 40. Agua, 
Italia, Turín; Caso 46. Educación, India, Kerala). En un 
contexto en el que tanto las organizaciones internacio-
nales como los gobiernos nacionales impulsan nuevas 
privatizaciones, lo más probable es que la remunicipal-
ización surja como resultado de las luchas sociales y 
no de un análisis coste-beneficio puramente objetivo 
(véase la sección 2.3).

3.2.	¿CUÁNDO HAY QUE 
REMUNICIPALIZAR? 

3.2.1.	 Después del vencimiento de un contrat

La mayoría de las remunicipalizaciones se producen 
cuando vence un contrato de privatización de un ser-
vicio. Esto significa que los sindicatos pueden identi-
ficar las oportunidades de remunicipalización en una 
fase temprana mediante la identificación de los con-
tratistas privados y el seguimiento de las fechas de 
vencimiento de los contratos. Conocer las fechas de 
vencimiento permite a los sindicatos planificar cam-
pañas de remunicipalización y dirigirse a las alcaldías 
y autoridades locales con antelación para exponer las 
ventajas que ofrece la alternativa pública frente a la 
privatización.

Cuando la información sobre el vencimiento del servi-
cio no es de libre acceso, es posible que los sindica-
tos tengan que invocar los requisitos de la “libertad de 
información”4 o recurrir a la legislación internacional y 
nacional pertinente disponible para obtener dicha in-
formación. A veces, los detalles de los contratos se 
mantienen en secreto y no están disponibles para el 
público en general (véase Caso 37. Agua, Alemania, 
Berlín). En estos casos, las fechas de vencimiento 
de los contratos pueden encontrarse a través de la 
documentación o la cobertura mediática relativa a las 
licitaciones o a través de los informes anuales de las 
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compañías. Cuando tiene lugar la negociación colecti-
va, los sindicatos pueden incluir adicionalmente cues-
tiones relativas a la calidad y la prestación del servicio 
en la agenda de la negociación colectiva para obtener 
esta información de los empleadores.

Los siguientes ejemplos ilustran que el vencimiento 
de un contrato ofrece la oportunidad de remunici-
palizar: Caso 2. Energía, Alemania, Hamburgo; Caso 
5. Energía, Lituania, Vilna; Caso 15. Infraestructuras, 
Reino Unido, Cumbria; Caso 16. Asistencia social, 
Dinamarca, Syddjurs; Caso 23. Residuos, Canadá, 
Conception Bay South. Caso 24. Residuos, Canadá, 
Port Moody; Caso 38. Agua, Alemania, Rostock.

3.2.2.	 Tras la finalización anticipada de un contrato

Algunos municipios y autoridades locales pueden 
decidir rescindir los contratos antes de su fecha de 
vencimiento en caso de que el contratista privado no 
esté cumpliendo con los estándares de calidad del 
servicio requeridos, tenga dificultades financieras o 
que se hayan vuelto demasiado costosos, especial-
mente en un contexto de austeridad.

La rescisión anticipada puede ser costosa, ya que los 
contratos con los operadores privados suelen inclu-
ir costosas cláusulas de indemnización y, en algunos 
casos, de protección jurídica contra la pérdida de 
beneficios, las cuales pueden aplicarse a través de 
los tribunales nacionales, así como a nivel internacio-
nal a través de los mecanismos de solución de con-
troversias entre inversores y Estados (ISDS) (véase 
la sección 6.2). En consecuencia, el vencimiento de 
los contratos ofrece más oportunidades de remunic-
ipalizar los servicios públicos. En algunos casos, la 
amenaza que supone el pago de una indemnización 
puede disuadir a los municipios de remunicipalizar un 
servicio. Por ejemplo, en Sheffield, Reino Unido, el 
consejo votó en enero de 2017 a favor de poner fin 
anticipadamente al contrato de 35 años que la ciudad 
tenía con Veolia para la gestión de los residuos, el cual 
había sido acordado en 2001 y expiraba en 2036. Para 
el ayuntamiento, el contrato ya no se consideraba ade-
cuado para responder a las necesidades de la ciudad.5 
Sin embargo, las amenazas de que Veolia reclamara 
una indemnización muy elevada impidieron la remunic-
ipalización6 (véase Caso 31. Residuos, Reino Unido, 
Sheffield).

Ahora bien, no está garantizado que la remunicipal-
ización sea un proceso sencillo y libre de conflictos, 
ni siquiera en el caso de que la autoridad local espe-
re a que venza el contrato. Los proveedores privados 
pueden seguir exigiendo una indemnización si se re-
municipaliza un servicio después de que el contrato 
llegue a su fin. La experiencia de Vilna con Vilniaus 

Energija —filial de la multinacional francesa Veolia— 
es un ejemplo de ello. Cuando el contrato de arren-
damiento de 15 años expiró a finales de marzo de 2017, 
Vilna transfirió de nuevo la red de calefacción urbana 
al proveedor de calefacción municipal Vilniaus Silumos 
Tinklai7. El proceso de remunicipalización estuvo 
plagado de conflictos; a principios de 2016, Veolia 
llevó al gobierno lituano ante el Centro Internacional 
de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones 
(CIADI) de Washington, exigiendo unos 100 millones 
de euros de indemnización por lo que consideraba un 
comportamiento estatal injusto y una apropiación de 
sus inversiones en Lituania8. En una contrademanda 
legal posterior a la remunicipalización, la ciudad de 
Vilna recurrió al tribunal de arbitraje de Estocolmo para 
reclamar a Veolia y Vilniaus Energija unos 200 millones 
de euros de indemnización por los daños causados 
a los activos durante el periodo de arrendamiento.9 
Ambos casos judiciales siguen en curso (véase Caso 
5. Energía, Lituania, Vilna).

En Camerún, el gobierno decidió no renovar el contrato 
de producción y distribución de agua con el consorcio 
marroquí Camerounaise des Eaux (CDE). No obstante, 
a pesar de haber esperado hasta el vencimiento del 
contrato en mayo de 2018, CDE aún reclamaba una 
indemnización de 19 millones de dólares.10 CDE había 
sido responsable de la producción y distribución de 
agua en Camerún durante diez años y la decisión de 
renacionalizar el servicio de agua se tomó tras años de 
mala calidad del servicio y sobrefacturación.11 Además, 
el sector público había superado al privado. Los pro-
gresos realizados con respecto a la ampliación del ac-
ceso al agua potable fueron mayores cuando los servi-
cios de agua eran de propiedad y control públicos que 
durante los años de privatización12 (véase Caso 34. 
Agua, Camerún, Yaundé).

A pesar de que existe un gran riesgo de que las com-
pañías exijan una indemnización si los contratos se 
rescinden anticipadamente, en algunos casos es un 
riesgo que merece la pena asumir. Esto se debe a que 
la indemnización podría ser inferior a los costes con-
tinuos que conlleva la compañía privada que explota el 
servicio. Por ejemplo, en Bogotá, Colombia, en 1994, 
la subsidiaria de Suez Degremont, Bogotana de Aguas 
y Saneamiento, obtuvo el contrato CET para el trata-
miento de aguas residuales de El Salitre por 30 años —
tres años para la construcción y 27 para la explotación 
de la planta, que da servicio a dos millones de per-
sonas en Bogotá—. En diciembre de 2004, el contra-
to se rescindió después de que el concejo municipal 
calculara que el proyecto cobraba diez veces más de 
lo debido y que merecía la pena pagar 80 millones de 
dólares para rescatar el contrato.13 De forma similar, 
Berlín, Alemania, remunicipalizó sus servicios de agua 
en 2013, 15 años antes de que venciera el contrato, 



DEVOLVER NUESTROS SERVICIOS PÚBLICOS A MANOS PÚBLICAS 18

ya que los beneficios a largo plazo compensaban el 
coste. Sin embargo, la remunicipalización del agua no 
fue barata: Berlín aceptó pagar a RWE y Veolia lo que 
habrían recibido en concepto de beneficios hasta el 
final del contrato en 2028 —más de 1.200 millones 
de euros en total— (véase Caso 33. Agua, Alemania, 
Berlín). Ambos casos demuestran que es importante 
sopesar los posibles costes puntuales y a corto plazo 
de la remunicipalización —incluidos los costes de in-
demnización— en caso de rescisión unilateral, frente al 
ahorro de costes que podría realizarse a largo plazo en 
caso de poner fin a las prácticas de sobrefacturación 
del sector privado.

El hecho de que las compañías reclamen una indem-
nización a través de los mecanismos de ISDS no sig-
nifica necesariamente que tengan éxito. A menudo, la 
amenaza de indemnización se utiliza como técnica de 
intimidación para impedir la internalización de un servi-
cio (véase la sección 6.2). Los casos de Cochabamba, 
Bolivia, y Dar es Salaam, Tanzania, ilustran que, si bien 
los mecanismos de ISDS proporcionan una poderosa 
herramienta para que las compañías multinacionales 
reclamen una indemnización por los beneficios perdi-
dos cuando se internalizan los servicios públicos, en 
la práctica el alcance de la indemnización, e incluso 
el hecho de que se requiera una indemnización, viene 
determinado en última instancia por la negociación y, 
por tanto, por el poder de cada Estado o región. Estas 
negociaciones no se producen en el vacío, sino que 
están influidas por las contradicciones postcoloniales 
relativas la soberanía en el marco de la globalización 
y por la continua controversia política con respecto 
al resurgimiento del papel de lo público (véase Caso 
33. Agua, Bolivia, Cochabamba; Caso 42, Agua, 
Tanzania, Dar es Salaam).

Al considerar la posibilidad de una rescisión anticipa-
da, las autoridades locales deben ponderar que los 
procedimientos judiciales resultantes pueden ser muy 
costosos y requerir mucho tiempo. En estos casos, 
los abogados pro bono pueden ayudar a defender el 
derecho a recuperar los servicios públicos (véase, por 
ejemplo, Caso 25. Agua, Indonesia, Yakarta; Caso 37. 
Agua, Alemania, Berlín).

3.2.3.	 Después de la rescisión del contrato por 
parte de la compañía privada o de su quiebra.

Se han presentado oportunidades de remunicipal-
ización cuando las compañías han rescindido el con-
trato debido a que habían calculado mal sus márgenes 
de beneficio o han quebrado.

Por ejemplo, en Londres, Reino Unido, el municipio 
de Croydon intentó durante años desprenderse de su 
subcontratista Carillion, que gestionaba sus bibliotecas 

municipales. Aunque el servicio era insatisfactorio, 
Croydon no pudo encontrar una forma viable de re-
scindir el contrato anticipadamente. El contrato debía 
terminar en 2020. Cuando Carillion entró en liquidación 
forzosa el 15 de enero de 2018 (véase el Recuadro 2 
Carillion), Croydon aprovechó la oportunidad para 
remunicipalizar sus 13 bibliotecas (véase Caso 48. 
Servicios de biblioteca, Reino Unido, Croydon).14

A raíz de circunstancias similares, varios municipios de 
Oslo, Noruega, recuperaron sus servicios de recogida 
de residuos en 2017. En primer lugar, el proveedor priva-
do Veireno se declaró en quiebra en enero de 2017, al 
que le siguió otro proveedor privado, RenoNorden, en 
otoño del mismo año.15 En 2016, hasta un 20% de los 
50.000 hogares que recibían los servicios de recogi-
da de residuos de Veireno se quejaron de la mala cali-
dad del servicio (véase Caso 29. Residuos, Noruega, 
Oslo).16

3.3.	LAS DIMENSIONES SECTORIALES 
DE LA REMUNICIPALIZACIÓN

3.3.1.	 Agua

Aunque en el pasado el agua ha sido considerada prin-
cipalmente un servicio público y un bien común, des-
de la década de 1990 se ha ido convirtiendo progre-
sivamente en una mercancía. Las compañías de agua 
han pasado a ser activos financieros para la inversión 
privada global en lugar de empresas que tienen como 
objetivo principal la prestación de servicios básicos 
equitativos y asequibles. En consecuencia, el ren-
dimiento de los accionistas se ha vuelto más impor-
tante que la inversión en la infraestructura necesaria 
para la prestación de servicios básicos equitativos y 
asequibles. Como resultado, los salarios en el sector 
del agua se han ido reduciendo progresivamente. En 
términos más académicos, el sector del agua se ha “fi-
nanciarizado” progresivamente.17 La obtención de ben-
eficios en el sector del agua se ha ido desconectando 
cada vez más de la economía real, ya que los fondos 
de inversión compraron compañías de agua —general-
mente mediante deuda— en gran medida con fines 
especulativos.18

A medida que la privatización del agua ha ido pro-
gresando a escala mundial, también lo han hecho las 
experiencias de su fracaso. Sacar provecho del agua 
ha tenido consecuencias perjudiciales para las perso-
nas y el medio ambiente. En torno al agua han surgido 
varias luchas sociales, entre ellas la famosa guerra del 
agua de Bolivia en el año 2000 (véase Caso 33. Agua, 
Bolivia, Cochabamba), las cuales han dado origen a 
coaliciones mundiales de cabildeo que han puesto de 
relieve la inmoralidad de la privatización del agua. La 
ciudadanía y los sindicalistas de Bolivia sostenían que 
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el agua debía reconocerse como un derecho humano 
y exigieron que los servicios de agua fueran devueltos 
a la titularidad y el control públicos.19 En algunas luchas 
por la titularidad pública del agua, como en Grecia y 
Portugal, los activistas desarrollaron un discurso 
según el cual al agua era un bien común que debía ser 
de titularidad y administración públicas. Este discurso 
fue considerado un desafío ideológico directo al cap-
italismo neoliberal y a su mercantilización del agua.20

En las últimas dos décadas, la remunicipalización en el 
sector del agua ha crecido rápidamente a escala mun-
dial y está ganando fuerza. En el año 2000, solo se reg-
istraron dos casos en dos países, pero en 2019 había 
311 casos en 36 países.21 Water Remunicipalisation 
Tracker (herramienta de seguimiento de la remunici-
palización del agua) contiene un registro mundial de 
las remunicipalizaciones exitosas y en curso en el 
sector del agua.22 La mayoría de los casos de remu-
nicipalización del agua se encuentran en países de 
renta alta. Francia, el país con el historial más largo de 
privatización del agua y sede de las dos principales 
multinacionales del agua, Suez y Veolia, es el que ha 
registrado más remunicipalizaciones del agua.23 Sin 
embargo, las remunicipalizaciones de los servicios 
de agua también se están produciendo en países de 
renta baja y media. El compendio que acompaña a esta 
guía incluye 12 casos de remunicipalización del agua, 
de los cuales seis se sitúan en países de renta alta 
(Caso 35. Agua, Francia, Grenoble; Caso 36. Agua, 
Francia, París; Caso 37. Agua, Alemania, Berlín; Caso 
38. Agua, Alemania, Rostock; Caso 40. Agua, Italia, 
Turín; Caso 41. Agua, Estados Unidos, Nueva York) y 
seis en países de renta baja y media (Caso 32. Agua, 
Argentina, Buenos Aires; Caso 33. Agua, Bolivia, 
Cochabamba; Caso 34. Agua, Camerún, Yaundé; 
Caso 39. Agua, Indonesia, Yakarta; Caso 42. Agua, 
Tanzania, Dar es-Salaam; Caso 43. Agua, Turquía, 
Antalya).

3.3.2.	 Energía 

Un informe de PSIRU que evaluó de forma crítica la lib-
eralización de la energía en Europa muestra que esta 
no ha logrado sus objetivos.24 La Comisión Europea 
predijo que la apertura del mercado de la energía ten-
dría un impacto positivo significativo en la produc-
tividad nacional y daría lugar a una reducción de los 
precios. No obstante, en lugar de la disminución pre-
vista de los precios de la electricidad y el gas, ocurrió 
todo lo contrario como resultado de la liberalización y 
la privatización de la energía: los precios al consumo 
aumentaron. La pobreza energética en toda Europa se 
duplicó en un periodo de 10 años.

El rápido aumento del uso de las energías renovables 
es esencial si se quiere combatir eficazmente el cambio 

climático. Sin embargo, aunque está muy extendida la 
creencia de que las energías renovables prosperan 
gracias a la liberalización del mercado, lo que ocurre 
en realidad es lo contrario. Sin la protección frente al 
mercado, las renovables no se habrían desarrollado en 
los mercados competitivos de la electricidad. En otras 
palabras, el auge de la energía renovable solo ha sido 
posible gracias a las medidas que la aíslan de la liberal-
ización del mercado y no gracias a la liberalización del 
mercado. Esto demuestra que la lógica del mercado no 
puede acomodar con éxito las energías renovables. En 
consecuencia, el informe de PSIRU sostiene que las 
instituciones públicas están mucho mejor posiciona-
das para hacer frente a la urgencia del cambio climáti-
co y, al mismo tiempo, proteger a los trabajadores.

Y, en efecto, la propiedad pública en el sector eléctri-
co va en aumento. De hecho, el sector de la energía 
presenta el mayor número de proyectos de remunici-
palización: 374 casos en 2019. Ahora bien, el 80% de 
ellos se encuentran en Alemania.25 Los Stadtwerke 
(en alemán, servicios públicos municipales) sumin-
istran actualmente la mitad de toda la electricidad de 
Alemania a los hogares y el 80% de las redes de dis-
tribución son propiedad y están gestionadas por las 
autoridades públicas regionales y municipales.26

Las remunicipalizaciones en el sector de la electrici-
dad en Alemania fueron impulsadas principalmente 
por la demanda social de un aumento de la energía 
renovable y por el bajo rendimiento de las compañías 
privadas en este sentido. Las cuatro mayores com-
pañías privadas que dominaban el mercado alemán 
de la energía permanecían ancladas en la producción 
tradicional de energía basada en el carbón y la en-
ergía nuclear. La oleada de remunicipalizaciones en el 
sector de la energía forma parte de lo que se conoce 
como la “Energiewende” alemana o transición en-
ergética —el plan del país de pasar a una economía 
baja en carbono y libre de energía nuclear—. Esto dem-
uestra que la energía remunicipalizada es mucho más 
que un mero cambio de propiedad. Los grupos de la 
sociedad civil que exigen más energía renovable y un 
suministro energético sostenible se encuentran entre 
los principales impulsores de las remunicipalizaciones 
en Alemania (véase Caso 1. Energía, Alemania, 
Berlín; Caso 2. Energía, Alemania, Hamburgo; Caso 
3. Energía, Alemania, Stuttgart; Caso 4. Energía, 
Alemania, Wolfhagen).

En otros lugares, las autoridades locales han decidi-
do recuperar el control de sus sistemas energéticos. 
Por ejemplo, en Vilna, Lituania, la red de calefacción 
urbana fue internalizada tras 15 años de privatización 
(véase Caso 5. Energía, Lituania, Vilna).
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En el Reino Unido, varias autoridades locales crearon 
empresas municipales de suministro de energía que, 
en competencia con las compañías de suministro 
privadas, proporcionan energía directamente a las per-
sonas que utilizan el servicio. Como proveedor público 
y sin ánimo de lucro, tienen una ventaja comparativa, 
ya que ahorran costes al no tener que pagar dividen-
dos a los accionistas. En consecuencia, estas empre-
sas municipales y regionales de suministro pueden 
proporcionar energía más barata a las personas que 
utilizan el servicio, como en el caso de Robin Hood 
Energy en Nottingham, Reino Unido. Mientras la na-
cionalización de las mayores compañías de suministro 
que dominan el mercado de la energía del Reino Unido 
sería la solución más eficaz para combatir la pobreza 
energética,27 la remunicipalización de la energía sería 
un valioso paso en la lucha contra la pobreza energéti-
ca, que es también motivo de creciente preocupación 
en los países de renta alta. El caso de Robin Hood 
Energy también demuestra que el suministro público 
de energía puede brindar oportunidades para mejorar 
las condiciones de los trabajadores. (Véase Caso 6. 
Energía, Reino Unido, Nottingham).

3.3.3.	 Transporte e infraestructuras

Los datos indican que los sistemas de transporte pri-
vatizados son caros y que la calidad de los servicios 
que prestan es inferior a la del transporte público de 
propiedad y control públicos. Un estudio sobre las 
APP ferroviarias de todo el mundo concluyó que la 
mayoría de las APP acabaron siendo económicamente 
inviables y se convirtieron en una carga para los presu-
puestos públicos.28

Por ejemplo, en el Reino Unido, la privatización del fer-
rocarril dio lugar a un sistema ferroviario fragmentado 
e ineficiente. Esto queda claramente demostrado por 
East Coast Main Line Company del Reino Unido, que 
tuvo que ser devuelta a la titularidad pública en dos 
ocasiones tras el fracaso de la franquicia. Durante el 
tiempo en que East Coast fue explotada públicamente, 
funcionó con un superávit, al mismo tiempo que me-
joró la calidad del servicio, especialmente en lo que 
respecta a la puntualidad y satisfacción por parte de 
las personas que utilizan el servicio (véase Caso 21. 
Transporte, Reino Unido, Costa Este).

Suiza ha demostrado lo que se puede conseguir cuan-
do la red ferroviaria está en manos públicas. Suiza ha 
mantenido y ampliado constantemente su red de fer-
rocarriles públicos al mismo tiempo que priorizaba la 
calidad del servicio. No solo se trata de una red muy 
extensa —incluso se puede llegar en tren a ciudades 
y pueblos rurales de las montañas—, sino que tam-
bién tiene unos índices de puntualidad excepcional-
mente altos–. El sistema suizo de democracia directa 

ha respaldado en repetidas ocasiones la inversión en 
el transporte público y es lo que confirma la investi-
gación sobre la presupuestación participativa, que 
sugiere que la financiación de los servicios básicos 
permite obtener votos y que, si se le da la palabra, la 
ciudadanía la respaldará.29

En cuanto al transporte en autobús, un amplio estudio 
que evaluó los servicios de autobús en 73 ciudades 
de todos los continentes y con diferentes tipos de 
operadores de autobuses, concluyó que no había dif-
erencias significativas en cuanto a la eficiencia entre 
los operadores públicos y privados.30 Sin embargo, la 
obtención de beneficios y la reducción de los costes 
son la primera prioridad de los operadores privados, 
lo que suele entrar en conflicto con los objetivos más 
amplios del transporte público, como la reducción de 
la congestión del tráfico, el impacto medioambiental 
y la equidad social.31 Por lo tanto, los operadores de 
autobuses públicos tienen un mejor rendimiento que 
los privados en cuanto a la calidad del servicio, la se-
guridad y las condiciones salariales y laborales de los 
conductores de autobuses.32

En Canadá, la experiencia de Fort McMurray con la 
privatización de su autobús de transporte rápido, que 
dio lugar a una escasez de personal y a frecuentes re-
trasos y cancelaciones de autobuses, ilustra este pun-
to. Cuando se remunicipalizó, la calidad del servicio de 
transporte de autobús mejoró y el personal se benefi-
ció de mejores condiciones de trabajo (véase Caso 
19. Transporte, Canadá, Fort McMurray).

Además, los operadores privados de transporte en au-
tobús suelen seleccionar las rutas y servicios más rent-
ables, y descuidan las zonas más remotas y pobres. 
Por ejemplo, un estudio realizado en India reveló que 
los operadores privados de autobuses parecían ser 
más eficientes, pero señaló que esto podía deberse 
a la selección por parte del operador de las rutas más 
rentables, así como a los recortes en los salarios y las 
condiciones de sus trabajadores.33 Del mismo modo, 
un estudio reciente centrado en Inglaterra mostró que 
la privatización había provocado un aumento de las 
tarifas fuera de Londres y que los servicios se habían 
deteriorado. En consecuencia, el uso del autobús dis-
minuyó: los desplazamientos en autobús en las áreas 
metropolitanas inglesas fuera de Londres se redujeron 
a la mitad, pasando de unos 2.000 millones al año en 
1985 a 1.000 millones en 2016. En otras palabras, la 
privatización del transporte suele poner trabas a la 
cobertura y el acceso universal al servicio, disminuye 
la asequibilidad para quienes utilizan el servicio y, al 
mismo tiempo, aumenta la rentabilidad al incrementar 
las tarifas y exprimir a los trabajadores que operan el 
servicio.
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GRÁFICO 4: PORCENTAJE DE LA RECOGIDA DE RESIDUOS POR PARTE DE LOS 
MUNICIPIOS Y DE LAS APP EN ALEMANIA

Prestation de 
collecte des 
déchets publics

PPP

Fuente : ECA Economics based on Remondis Data

Un reciente informe de PSIRU sobre la financiación 
del transporte público demostró que el sector público 
tiene una ventaja comparativa frente al sector privado 
en la prestación de servicios de transporte público que 
responden a las necesidades de las personas que utili-
zan el servicio, el medio ambiente y los trabajadores34.

3.3.4.	 Residuos 

La gestión de los residuos es uno de los servicios pú-
blicos que con más frecuencia se internaliza, en parte 
porque la duración del contrato suele ser mucho más 
corta que en el caso del agua, por ejemplo, de modo 
que la oportunidad de remunicipalización puede pre-
sentarse antes. Las experiencias negativas con la pri-
vatización (véase, por ejemplo, Caso 27. Residuos, 
Egipto, El Cairo) o el fracaso y la quiebra de la compañía 
(véase, por ejemplo, Caso 29. Residuos, Noruega, 
Oslo; y el Recuadro 2) son algunos de los princi-
pales factores que impulsan la remunicipalización de 
los residuos. Sin embargo, lo más habitual es que la 
internalización de los servicios de recogida de resid-
uos esté motivada por consideraciones de eficiencia 
económica.

Por ejemplo, en Liverpool, Reino Unido, el municip-
io logró ahorrar costes por un valor de 2 millones de 
libras esterlinas en tres años simplemente porque el 
servicio de gestión pública era más rentable.35 También 

se logró ahorrar costes en los siguientes casos: Caso 
23. Residuos, Canadá, Conception Bay South; Caso 
26. Residuos, Colombia, Bogotá; Caso 28. Residuos, 
Alemania, Bergkamen; Caso 30. Residuos, España, 
León.

En Alemania existe una tendencia creciente a la inter-
nalización de los servicios de recogida de residuos. 
A principios de la década de 2000, toda una serie de 
remunicipalizaciones en el sector de los residuos re-
virtieron la tendencia a la privatización en el país. En 
2003, solo el 35% de los municipios alemanes se 
encargaban de la recogida de desechos residuales, 
pero en 2015 esta cifra había aumentado hasta el 
46%, mientras que las APP habían disminuido (véase 
el Gráfico 4).36 Las remunicipalizaciones en el sector 
de los residuos fueron especialmente comunes en las 
ciudades de más de 100.000 habitantes —en el 92% 
de ellas, la autoridad local se encarga actualmente de 
la recogida de la basura—.37 No obstante, las zonas ru-
rales también optan cada vez más por la gestión públi-
ca de los residuos. Además de la recogida de residu-
os, un informe de la Comisión Europea reveló que en 
Alemania el 31% de las actividades de tratamiento de 
residuos y el 4% de las actividades de recuperación de 
residuos estaban a cargo de los municipios en 2016.38

En el Reino Unido, la recogida de residuos fue el se-
gundo servicio público más remunicipalizado en los 
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últimos años. Esta tendencia a una creciente internal-
ización se produjo poco después de que las autori-
dades locales tuvieran que lidiar con los mecanismos 
de austeridad y drásticos recortes presupuestarios: 
la remunicipalización proporcionó una solución para 
lograr la eficiencia del servicio y un ahorro de los 
costes.39

3.3.5.	 Servicios de salud y asistencia social

Las compañías privadas están cada vez más presentes 
en los sistemas públicos de atención médica de todo 
el mundo. En Europa, los recortes del gasto públi-
co han ido acompañados de una comercialización y 
mercantilización generalizada de la salud y la asisten-
cia social. Esta situación ha dado lugar a una mayor 
desigualdad en la atención médica, ya que los prov-
eedores con ánimo de lucro tienden a “seleccionar 
cuidadosamente” a pacientes adinerados y de menor 
riesgo, mientras que los pacientes de mayor riesgo 
y más pobres tienen que depender de la prestación 
pública de servicios de la salud, que está insuficiente-
mente dotada de recursos y ha sufrido continuos re-
cortes presupuestarios.40

La atención médica privatizada presenta un historial 
constante de deterioro de las condiciones laborales 
y salariales, reducción de la plantilla, aumento de la 
carga de trabajo y el consiguiente estrés de los traba-
jadores, todo lo cual repercute negativamente en la 
seguridad y la calidad de la atención prestada. Varias 
autoridades locales y regionales han decidido internal-
izar los servicios de salud y asistencia social.

En el sur de Dinamarca, la autoridad regional external-
izó los servicios de ambulancia, pero como la respues-
ta del servicio se volvió lenta y ponía en riesgo a los 
pacientes, decidió devolver el servicio a la prestación 
pública (véase Caso 10. Salud, Dinamarca, Sur de 
Dinamarca).

En el Reino Unido, la privatización de los hospitales fue 
defectuosa desde el principio. En 2012, la multinacion-
al Circle obtuvo un contrato de diez años para gestion-
ar el Hospital Hinchingbrooke del Servicio Nacional de 
Salud (NHS, por sus siglas en inglés), un hospital gen-
eral del distrito de Cambridgeshire, con unas 250 cam-
as y una plantilla de casi 1.500 personas. Era el primer 
hospital del NHS en el Reino Unido que se entregaba 
a una empresa de gestión privada desde la creación 
del NHS en 1948.41 Tras la inspección del regulador 
independiente de los servicios de salud y asistencia 
social de adultos en Inglaterra —la Comisión de Calidad 
de la Atención (CQC)—, se consideró que el servicio 
era “inadecuado” y que podía poner en peligro a los 
pacientes. Como resultado, Circle devolvió el hospi-
tal a la gestión pública en 2015 —siete años antes del 

vencimiento del contrato— (véase Caso 12. Salud, 
Reino Unido, Hinchingbrooke). Este caso no es excep-
cional. La privatización más corta en el Reino Unido 
podría haber sido la de la cirugía ocular en el Hospital 
Musgrave Park, donde el desastre de la privatización 
se hizo evidente de inmediato. Muchas personas se 
quedaron con la visión dañada, dolor y malestar tras 
las operaciones realizadas por el proveedor privado. 
La privatización solo duró cuatro días (véase Caso 13. 
Salud, Reino Unido, Somerset).

En Australia, después de que la comunidad local orga-
nizara con éxito una campaña para su internalización, 
el gobierno de Victoria decidió en 2019 devolver a la 
gestión pública su único hospital de gestión privada, 
ya que la privatización tenía un impacto negativo en la 
calidad de la atención a los pacientes y la comunidad 
local organizó con éxito una campaña para su internal-
ización (véase Caso 8. Salud, Australia, Victoria).42

En China, las ciudades de Suqian, en Jiangsu, y 
Luoyang, en Henan, tomaron recientemente medidas 
para revertir el proceso de privatización de los hospi-
tales debido a las experiencias insatisfactorias de los 
proyectos piloto realizados con la sanidad privatizada. 
En Suqian, los hospitales habían sido privatizados des-
de el año 2000 y los 125 centros de salud públicos 
de la ciudad se habían visto afectados negativamente 
por la privatización. La mayoría de los centros de sa-
lud fueron comprados por operadores individuales. 
Dado que la maximización de los beneficios se con-
virtió en la prioridad, no se pudo establecer un siste-
ma de salud sostenible e integrado para la provincia. 
En Luoyang, una inspección realizada en 2017 de-
scubrió que la comisión de planificación de la salud 
de la ciudad había desatendido sus funciones de su-
pervisión de los hospitales reestructurados. Además, 
parecía haber indicios de soborno en el proceso de 
privatización. Posteriormente, el gobierno de Luoyang 
comenzó a readquirir los hospitales públicos privat-
izados (véase Caso 9. Salud, China, Luoyang). Sin 
embargo, a pesar del fracaso de la sanidad privatizada 
en China, una nueva reforma de la atención médica en 
el país sugiere que el capital privado desempeñará un 
papel cada vez más importante, no solo en los hos-
pitales que actualmente son gestionados por las em-
presas estatales, sino también en otros servicios de 
atención médica especializados y de cuidado de las 
personas mayores.43

En Delhi, India, el gobierno local introdujo la asistencia 
médica pública para que los servicios fueran más ase-
quibles y accesibles para todos. Se crearon clínicas 
comunitarias locales, denominadas Mohalla, para pre-
star servicios de salud básicos a millones de personas 
(véase Caso 11. Salud, India, Delhi).
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En Estados Unidos, el descontento con el sistema 
de salud privatizado, en el que 30,4 millones de es-
tadounidenses carecían de cobertura en 2018, llevó a 
los demócratas a pedir el programa nacional “Medicare 
para todos”.44 Este programa destacaba que la atención 
médica es un derecho humano y que solamente se 
puede garantizar el acceso universal a ella devolvién-
dola a la propiedad y el control públicos. “Medicare 
para todos” ha encontrado un alto nivel de apoyo pú-
blico en Estados Unidos; una encuesta reciente indica 
que el 70% de la ciudadanía lo apoya.45

3.3.6.	 Otros servicios

Más allá de los sectores mencionados en las sec-
ciones anteriores, los municipios han internalizado 
todo tipo de servicios públicos: desde la limpieza has-
ta el aparcamiento, desde las bibliotecas hasta los ser-
vicios funerarios, desde las prisiones hasta los socor-
ristas de las playas. Aunque la eficiencia de los costes 
es una de las principales motivaciones para la internal-
ización, se trata de algo más que de un simple ahorro 
de dinero. Al devolver el servicio a manos públicas, la 
autoridad local recupera el control sobre la calidad y 
la prestación del servicio. En muchos casos, esta ha 
sido la principal razón para remunicipalizar cuando la 
privatización ha fracasado (véase, por ejemplo, Caso 
44. Restauración, limpieza, Reino Unido, Leicester; 
Caso 45. Limpieza, Reino Unido, Nottingham; Caso 
50. Prisiones, Nueva Zelanda, Monte Edén).

La internalización también brinda a los municipios la 
oportunidad de redistribuir los recursos y de perseguir 
objetivos sociales y medioambientales, dirigiendo los 
fondos hacia donde más se necesitan y aplicando un 
enfoque holístico en sus territorios con un espíritu de 
solidaridad. 

Por ejemplo, en Barcelona, España, la autoridad lo-
cal decidió crear una empresa funeraria pública para 
garantizar unos precios asequibles y permitir que las 
personas tengan acceso a un final de vida digno, ya 
que los servicios de los proveedores privados esta-
ban fuera del alcance de muchos habitantes de la ci-
udad (véase Caso 47. Servicios funerarios, España, 
Barcelona).

Algunas ciudades, como Preston, Reino Unido, y 
Cleveland, Ohio, Estados Unidos, están aplicando 
políticas específicas para impulsar la economía local 
(véase también la sección 7.2). Sin embargo, como se 
explica con más detalle en la sección 7.5, la localización 
de la economía no debe ser considerada como un sus-
tituto de la remunicipalización. La externalización de 
servicios públicos a empresas locales con ánimo de 
lucro sigue siendo una forma de privatización. 
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4.	
Utilizar la remunicipalización 

para construir unos servicios públicos 

que estén al servicio de las comunidades, 

lxs trabajadorxs y el medio ambiente

4.1.	 BENEFICIOS DE LA 
REMUNICIPALIZACIÓN DE LOS SERVICIOS 
PÚBLICOS

Los servicios públicos de propiedad y control pú-
blicos ofrecen oportunidades únicas de cambio. 
La propiedad pública no es el objetivo final, sino 

una herramienta para recrear una sociedad que promue-
va la igualdad social y la justicia medioambiental.

En lugar de enriquecer aún más a los accionistas, 
cuando los servicios públicos son explotados de forma 
pública el superávit puede ser: 

	z reinvertido para ampliar la infraestructura del servicio
	z utilizado para mejorar la calidad del servicio
	z utilizado para reducir las tarifas
	z reinvertido para hacer frente al cambio climático.

La propiedad y el control públicos de los servicios pú-
blicos permiten una planificación holística y estratégi-
ca. La subvención cruzada de los servicios públicos es 
un buen ejemplo de ello. Esto significa que el superávit 
de un servicio público se utiliza para subvencionar otro 
servicio que no cubre sus costes a través de las tar-
ifas que pagan las personas que lo utilizan. Algunos 
ejemplos son los parques, las piscinas al aire libre o 
el transporte público. En Múnich, Alemania, el sistema 
de transporte público está financiado en parte por su 
sistema energético de propiedad y control públicos, y 

la cooperación entre el transporte público y la energía 
pública no se detiene ahí. Gracias a la propiedad públi-
ca, Múnich creó un sistema energético que permite 
que toda la red de transporte público funcione con en-
ergías renovables.1

Los recursos pueden redistribuirse cuando los servi-
cios públicos están en manos públicas. En consecuen-
cia, las desigualdades como la pobreza energética y 
el acceso de la población rural al transporte público 
se pueden abordar mejor. De este modo, los servicios 
públicos pueden beneficiar a todo el mundo. Desde el 
punto de vista sindical, la propiedad pública también 
brinda la oportunidad de permitir una transición jus-
ta hacia una economía descarbonizada que tiene en 
cuenta los intereses de los trabajadores. Por ejemplo, 
cuando los parques eólicos son de propiedad pública, 
se pueden tomar decisiones estratégicas para colo-
carlos no solo donde hay viento, sino también en las 
ciudades y regiones que están o estarán afectadas por 
la desindustrialización debido a la eliminación gradual 
del carbón o la energía nuclear. Además, la remunic-
ipalización puede servir de base para la adopción de 
políticas de empleo progresistas e innovadoras, como 
pueden ser la reducción de la semana laboral y la igual-
dad de oportunidades, así como la inversión en cualifi-
cación y formación.
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Encuesta de la población australiana: un familiar declara ante el grupo de expertos de la investigación sobre el impacto 
de la privatización de la atención a la tercera edad, la discapacidad y el hogar (ADHC) en las residencias sociales y los 

alojamientos colectivos. ©Australia’s People’s Inquiry’s

4.2.	 BENEFICIOS PARA LA CIUDADANÍA, 
LAS PERSONAS QUE UTILIZAN LOS 
SERVICIOS Y LAS COMUNIDADES

La remunicipalización brinda oportunidades para re-
alizar un cambio progresivo e introducir innovaciones 
en los servicios públicos. Se trata de prestar servicios 
que estén al servicio del bien público, que adapten los 
recursos a todos los aspectos de la vida pública para 
(re)construir las comunidades y mejorar su accesibil-
idad y calidad para todos. En lugar de dar prioridad a 
la obtención de beneficios y a la retribución de los ac-
cionistas como principal indicador de la eficiencia de 
un servicio, los servicios de titularidad y gestión públi-
cas pueden dar prioridad a la calidad del servicio y a 
su accesibilidad —así como a los criterios sociales y 
medioambientales— como indicadores de la eficiencia.

Un ejemplo del impacto social positivo de la remunic-
ipalización lo encontramos en Kerala, un estado del 
suroeste de India que cuenta con 36 millones de habi-
tantes. La remunicipalización de la educación primaria 
cambió el futuro de toda una generación. En 2016 
había alrededor de 1.000 escuelas privadas —aun-
que subvencionadas públicamente— que se enfrent-
aban al cierre, dado que los proveedores privados ya 
no podían asegurarse la obtención de beneficios. Un 
movimiento a favor de la escolarización pública y un 
cambio de gobierno, después de que una coalición de 

partidos de izquierda ganara las elecciones del estado 
de Kerala en mayo de 2016, cambiaron la política ed-
ucativa de Kerala para apoyar la remunicipalización de 
las escuelas privadas que eran deficitarias. En conse-
cuencia, en agosto de 2017, el número de estudiantes 
subió por primera vez en una década: en el primer cur-
so se matricularon 12.198 alumnos más y del segundo 
al noveno curso se matricularon 16.710 alumnos más en 
comparación con el año anterior. Este hecho fue sig-
nificativo, ya que anteriormente el número de alumnos 
había ido disminuyendo año tras año (véase Caso 46. 
Educación, India, Kerala).2

Los servicios públicos privatizados suelen excluir a las 
comunidades pobres o, irónicamente, hacen que los 
pobres paguen más por el servicio. En el Reino Unido, 
por ejemplo, las personas de bajos ingresos tienen más 
probabilidades de depender de la electricidad compra-
da a través de medidores de prepago, que es sustan-
cialmente más cara que la electricidad pagada a través 
de la domiciliación bancaria en línea. Para hacer frente 
a esta desigualdad y sacar a la gente de la pobreza en-
ergética, en Nottingham, el concejo municipal puso en 
marcha Robin Hood Energy en 2015, la primera empre-
sa energética sin ánimo de lucro gestionada por una 
autoridad local.3 Antes de la creación de Robin Hood 
Energy, la pobreza energética en Nottingham afecta-
ba al 15% de la población, una de las tasas más altas 
de Inglaterra.4 Robin Hood Energy tenía como objetivo 
abaratar la energía para sacar a la gente de la pobreza 
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energética y lo consiguió. Por término medio, los ha-
bitantes de Nottingham ahorran 315 libras esterlinas al 
año con Robin Hood Energy (véase Caso 6. Energía, 
Reino Unido, Nottingham).

4.3.	 BENEFICIOS PARA LOS 
TRABAJADORES

La investigación llevada a cabo sobre la privatización 
ha demostrado los efectos negativos que tiene sobre 
el empleo en los servicios públicos.5 Por ejemplo, las 
diez privatizaciones que se llevaron a cabo en los sec-
tores del agua y de las aguas residuales en Atlanta, 
Estados Unidos, entre 1999 y 2005 provocaron una 
pérdida media del 34% de los puestos de trabajo.6 
En el Reino Unido, casi la mitad de todos los puestos 
de trabajo de la industria eléctrica británica desapare-
cieron tras la privatización.7 Al revertir la externalización 
y la fragmentación del lugar de trabajo, la remunicipal-
ización puede proporcionar un marco más propicio 
para la negociación colectiva, que ofrezca más opor-
tunidades para conseguir una dotación de personal 
adecuada, mejores salarios y condiciones de trabajo, 
salud y seguridad, acceso al desarrollo de la carrera 
profesional y mayores derechos para los trabajadores.

Un ejemplo de que la remunicipalización ha contribui-
do a mejorar los salarios y las condiciones de trabajo 
es el de Conception Bay South, Canadá. El Sindicato 
Canadiense de Empleados Públicos (CUPE) abogó 
incansablemente por la remunicipalización de los 
servicios de recogida de residuos.8 En 2011, la larga 
campaña del sindicato dio sus frutos: el servicio fue 
remunicipalizado después de tres décadas de ex-
ternalización. La diferencia para los trabajadores fue 
enorme: los trabajadores de la recogida de residuos de 
Conception Bay South reciben ahora un subsidio por 
enfermedad y las prácticas en materia de salud y se-
guridad han mejorado ya que el municipio proporciona 
más y mejores equipos. Los trabajadores de la recogi-
da de residuos remunicipalizada ahora tienen un 40% 
menos de carga que levantar desde que el servicio fue 
devuelto a manos públicas.9 Las mejores condiciones 
de trabajo han dado lugar a una mayor satisfacción de 
la ciudadanía. Antes de la remunicipalización el índice 
de quejas era muy alto, mientras que ahora, según una 
reciente encuesta realizada por el ayuntamiento, más 
del 80% de los residentes valora el servicio de rec-
ogida de residuos como una de las cosas más impor-
tantes y que le gustan de su ciudad10 (véase Caso 23. 
Residuos, Canadá, Conception Bay South).

En Oslo, Noruega, se produjo un hecho similar. La quie-
bra de la compañía privada contratada para los servi-
cios municipales de recogida de residuos desembocó 

en la remunicipalización del servicio en cuatro municip-
ios del noreste de la capital. Los cuatro municipios son 
copropietarios de una compañía intermunicipal, Sirkula, 
que se encarga de gestionar y recoger los residuos de 
41.000 hogares de la región. Durante la privatización, 
los trabajadores estaban sometidos a unas condiciones 
de trabajo muy precarias, sueldos bajos y, en algunos 
casos, a robos de salarios y largas jornadas laborales. 
La remunicipalización permitió aumentar los salarios, 
mejorar las condiciones de trabajo, aumentar la segu-
ridad laboral a través de la contratación indefinida de 
los trabajadores e incrementar la afiliación sindical en el 
servicio de la recogida de residuos remunicipalizado. 
La fuerza laboral mayoritariamente migrante también se 
benefició de clases de noruego a través de su sindica-
to, Fagforbundet (véase Caso 29, Residuos, Noruega, 
Oslo).

Del mismo modo, en Croydon, un municipio del Gran 
Londres, Reino Unido, los servicios de biblioteca 
fueron remunicipalizados después de que Carillion —
una multinacional británica y principal contratista de 
servicios públicos en el Reino Unido— se declarara 
en quiebra a principios de 2018. A raíz de ello, el per-
sonal, que anteriormente cobraba un salario de mise-
ria, recibió un aumento salarial. Los trabajadores reci-
ben ahora el London Living Wage (salario digno para 
Londres), que es calculado de forma independiente 
por la Universidad de Loughborough para que se ajuste 
al coste real de la vida en Londres (véase Caso 48. 
Servicios de Biblioteca, Reino Unido, Croydon). En 
Liverpool, Reino Unido, la mala calidad de los servicios 
y los crecientes costes de los contratos para la recogi-
da de residuos, el mantenimiento de las carreteras y la 
limpieza de las calles y los parques dieron lugar a su re-
municipalización a través de una empresa de propiedad 
exclusivamente municipal, que contó con el apoyo de 
los sindicatos. Como resultado, mejoraron los salarios y 
las pensiones, se puso en marcha un programa de de-
sarrollo del personal y también se crearon más puestos 
de trabajo para la comunidad local.

En Alemania, la remunicipalización del agua en 
Rostock, en julio de 2018, permitió mejorar las condi-
ciones laborales y salariales de los trabajadores. En el 
marco de un convenio colectivo transitorio, los traba-
jadores reciben primas durante los dos primeros años 
y se benefician de una protección de seis años contra 
los despidos. El acuerdo también incluye una cláusu-
la de salvaguarda que protege a los trabajadores de la 
externalización sin la consulta y aprobación del sindica-
to. El salario aumentó una media de 300 euros al mes 
(véase Caso 38. Agua, Alemania, Rostock).

Los beneficios de la remunicipalización también pueden 
ir más allá de las victorias para la membresía actual de 
un sindicato. El movimiento sindical puede fortalecerse 
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cuando los sindicatos promueven unas buenas condi-
ciones de trabajo para todos los trabajadores —no solo 
para su membresía— y la creación de nuevos empleos 
de calidad para la comunidad local. Por ejemplo, en 
Grenoble, Francia, la remunicipalización del agua en 
2001 se tradujo en un aumento del número de traba-
jadores. A estos se sumaron 82 trabajadores transferi-
dos de una compañía semiprivatizada al nuevo operador 
público REG cuando se produjo la remunicipalización 
(véase Caso 35. Agua, Francia, Grenoble).11 En Nueva 
Zelanda, la nacionalización de la prisión de Monte Edén 
supuso la contratación de 50 trabajadores más (véase 
Caso 50. Prisiones, Nueva Zelanda, Monte Edén).

En Bogotá, la capital de Colombia, la remunicipal-
ización del servicio de recogida de residuos en 2012 
vino acompañada del reconocimiento formal de los 
trabajadores informales de la recogida de residuos (re-
cicladores), que se ganan la vida vendiendo el material 
reciclable recogido de los residuos. Cuando Bogotá 
privatizó sus servicios de recogida de residuos en 
1996, las compañías privadas excluyeron a los recicla-
dores del sistema, ya que los contratistas eran paga-
dos en función de las toneladas de residuos transpor-
tadas en camión al vertedero, un sistema que no solo 
perjudicaba a los trabajadores, sino también al medio 
ambiente, ya que desalentaba el reciclaje.12 Dos años 
después de la remunicipalización, el 20% de los reci-
cladores —8.112 trabajadores— se habían registrado y 
habían duplicado sus ingresos hasta unos 200 dólares 
al mes.13 De este modo, el proceso de remunicipal-
ización en Bogotá aportó mejores salarios, dignidad y 
respeto a todo un segmento de la fuerza laboral que 
antes estaba excluido, así como beneficios medioam-
bientales. Lamentablemente, la remunicipalización fue 
de corta duración, ya que el siguiente alcalde, Enrique 
Peñalosa, volvió a privatizar el servicio en febrero de 
2018 (véase Caso 26. Residuos, Colombia, Bogotá).14

4.4.	 BENEFICIOS PARA LAS 
AUTORIDADES LOCALES

Otra razón para remunicipalizar un servicio público es 
que suele ser más barato, ya que el dinero público no 
se pierde con el pago de dividendos a los accionis-
tas, y el coste del endeudamiento es menor cuando el 
préstamo proviene de un banco público que cuando 
el dinero se toma prestado en forma de capital privado 
en los mercados financieros. Además, el ahorro y los 
beneficios obtenidos del servicio pueden reinvertirse 
para garantizar el mantenimiento del servicio y mejorar 
su calidad. De este modo, la remunicipalización puede 
brindar la oportunidad de que las autoridades locales 
presten servicios públicos a un coste más bajo al mismo 
tiempo que mantienen el control sobre la prestación y 

la calidad del servicio. La remunicipalización, por tanto, 
cobra especial relevancia para las autoridades locales 
en épocas de austeridad y recortes presupuestarios. 

La relación costes-beneficios han sido la principal mo-
tivación en varias remunicipalizaciones. Por ejemplo, 
en Bergkamen, Alemania, el alcalde encargó a un gru-
po de trabajo del ayuntamiento que calculara los costes 
que conllevaría la remunicipalización cuando finalizara 
el contrato con el proveedor privado del servicio de 
recogida de residuos Remondis. El grupo de trabajo 
llegó a la conclusión de que la remunicipalización po-
dría reducir los costes del municipio en un 30%. Esto 
se consiguió, de hecho, en 2010, cuatro años después 
de la remunicipalización, al mismo tiempo que se man-
tenía la calidad del servicio. Se logró simplemente recu-
perando los beneficios que Remondis obtenía (véase 
Caso 28. Residuos, Alemania, Bergkamen).15 

En 2001, el Consejo del Condado de Cumbria firmó una 
de las primeras APP importantes del Reino Unido para 
el mantenimiento de autopistas y carreteras. Cuando 
el contrato finalizó en 2011, Cumbria decidió devolver 
a manos públicas los servicios de mantenimiento de 
autopistas y carreteras. Se calcula que Cumbria ha 
ahorrado 1,8 millones de libras al año desde entonc-
es. Además, la autoridad local puede ahora respond-
er mejor a las catástrofes naturales, como las inunda-
ciones, que no son inusuales en el Distrito de los Lagos 
de Inglaterra (véase Caso 15. Infraestructuras, Reino 
Unido, Cumbria).16 Otros casos en los que el ayunta-
miento se benefició del ahorro de costes son Caso 
29. Residuos, Noruega, Oslo; Caso 36. Agua, Francia, 
París.

La internalización está proporcionando a los ayunta-
mientos los medios para dirigir los recursos allí donde 
se necesitan.17 Al prestar servicios públicos de calidad 
a través de la propiedad pública y la gestión directa 
en lugar de hacerlo a través de operadores privados, 
las autoridades locales pueden mejorar su reputa-
ción e imagen ante la ciudadanía y las personas que 
los utilizan. Un informe reciente de la Asociación por 
la Excelencia de los Servicios Públicos (APSE, por sus 
siglas en inglés) del Reino Unido señaló que la calidad 
de la prestación de los servicios es un factor determi-
nante para la internalización, junto con los costes.18 La 
internalización de los servicios públicos da a las auto-
ridades locales y a los gobiernos nacionales el control 
del servicio y, por tanto, se puede dar prioridad a la cal-
idad del mismo.
 
Por ejemplo, en Nueva Zelanda, el gobierno renaciona-
lizó la prisión de Monte Edén, en Auckland, en julio de 
2015, a raíz de una serie de escándalos, que incluyeron 
la organización semanal de clubes de lucha y el con-
sumo de drogas, como consecuencia de la escasez 
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de personal.19 En 2011, el gobierno había entregado 
su gestión a la compañía británica de subcontratación 
Serco. Posteriormente, el servicio se deterioró. Cuando 
el Ministerio de Asuntos Penitenciarios recuperó la 
gestión de la prisión en 2015, introdujo mejoras inme-
diatas e incrementó los niveles de dotación de person-
al. En consecuencia, se logró un descenso del 55% 
de las agresiones graves entre las personas privadas 
de libertad y estas manifestaron que se sentían mucho 
más seguras tras la renacionalización (véase Caso 50. 
Prisiones, Nueva Zelanda, Monte Edén).20 

4.5.	 BENEFICIOS PARA EL MEDIO 
AMBIENTE

La propiedad pública es crucial para hacer frente al 
cambio climático. Al internalizar los servicios, las au-
toridades locales tienen más margen para utilizar los 
recursos de forma sostenible y que de este modo las 
generaciones futuras puedan beneficiarse de agua y 
energía limpias y de un entorno habitable. La remunic-
ipalización también ofrece oportunidades para salir del 
extractivismo de las compañías privadas que explotan 
los recursos naturales para venderlos en el merca-
do mundial. Gracias a la propiedad pública, la gestión 
sostenible de los recursos, en la que se antepone el 
medio ambiente a la obtención de beneficios, se hace 
posible.

En todo el mundo hay pruebas de que la comercial-
ización de los servicios públicos suele estar reñida 
con la protección del medio ambiente. Por ejemplo, en 
Bogotá, Colombia, cuando el gobierno local privatizó 
el servicio de gestión de residuos en 1996, los con-
tratistas cobraban por las toneladas de residuos que 
transportaban al vertedero. En otras palabras, cuantos 
más residuos se enterrasen en el vertedero, más ben-
eficios obtendrían los proveedores privados. Un siste-
ma de este tipo no solo desalienta el reciclaje, sino 
que también tuvo consecuencias perjudiciales para los 
trabajadores informales de los residuos (recicladores) 
que buscan materiales reciclables antes de que entren 
en los vertederos, ya que las compañías privadas a 
menudo los excluían violentamente de los lugares de 
vertido.21

En Europa, las estrategias de descarbonización de la 
energía son incompatibles con las políticas de liberal-
ización de la energía que fomentan una mayor partici-
pación del sector privado en el sector energético. Ha 
quedado claro que, sin protección, la energía renov-
able no puede sobrevivir en los mercados competiti-
vos de la electricidad. El auge de la energía renovable 
en Europa solo fue posible gracias a su protección 
frente a la liberalización del mercado. Si se recupera el 
control público del sector eléctrico, se puede otorgar 

prioridad a la descarbonización y realizar las inver-
siones necesarias para que la red de transmisión esté 
en condiciones de integrar la energía renovable.22

Del mismo modo, en el sector del agua, la privatización 
está reñida con los imperativos medioambientales. Por 
ejemplo, en Yakarta, Indonesia, la privatización del 
agua ha supuesto un aumento de las tarifas de más 
del 300%23, alrededor del 40% de la ciudad sigue 
sin tener acceso al agua corriente y los que lo tienen 
reciben agua de mala calidad. Los cortes en el sumi-
nistro de agua son frecuentes, el agua suele oler mal, 
provoca irritaciones en la piel y a veces está turbia. En 
consecuencia, los hoteles y la ciudadanía más rica em-
pezaron a cavar sus propios pozos profundos privados 
para procurarse agua subterránea pura. Esta situación 
ha provocado que Yakarta se hunda —más rápido que 
cualquier otra gran ciudad del planeta— y el 40% de la 
ciudad ya está por debajo del nivel del mar. Dentro de 
tan solo diez años, el norte de Yakarta, donde viven mil-
lones de personas, podría quedar bajo el agua (véase 
Caso 39. Agua, Indonesia, Yakarta).

La remunicipalización confiere a las administraciones 
locales más ventajas y autonomía para poner mayor 
énfasis en la ecologización de un servicio. Los sindi-
catos pueden colaborar con las autoridades locales 
para consagrar unas prácticas eficaces de protección 
del medio ambiente cuando se remunicipaliza un servi-
cio. Por ejemplo, en Port Moody, Canadá, cuando en 
2008 vencía un contrato de cinco años para la recogi-
da de residuos, el Sindicato Canadiense de Empleados 
Públicos (CUPE) formó un grupo de trabajo conjunto 
con el equipo de gestión municipal para estudiar los 
costes y beneficios de la remunicipalización del servi-
cio. A partir de la investigación del grupo de trabajo, el 
ayuntamiento votó a favor de la internalización del ser-
vicio. Para preparar la transición hacia el nuevo sistema 
de recogida de residuos, el ayuntamiento, CUPE y los 
trabajadores del sector de los residuos trabajaron jun-
tos para que la ciudadanía aprendiera a reciclar. En con-
secuencia, la estrategia de comunicación de la ciudad 
no solo fue premiada por la Asociación de Residuos 
Sólidos de Norteamérica (SWANA), sino que las tasas 
de reciclaje pasaron de menos del 50% cuando el ser-
vicio era privado al 75% tras la remunicipalización. Las 
tasas de reciclaje de Port Moody se encuentran actual-
mente entre las más altas de Canadá. El servicio mejoró 
considerablemente, al mismo tiempo que cobra tasas 
más bajas que sus comunidades vecinas (véase Caso 
24. Residuos, Canadá, Port Moody).
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5.	

La remunicipalización: 

un asunto que afecta 

a lxs trabajadorxs 

y a los sindicatos

5.1.	POR QUÉ LA REMUNICIPALIZACIÓN 
ES UN ASUNTO QUE AFECTA A LOS 
SINDICATOS

La remunicipalización es un asunto que afecta a 
los sindicatos. Las campañas para que los ser-
vicios públicos sean devueltos al control y la 

gestión públicos permiten a los sindicatos (re)iniciar 
el debate sobre los valores del sector público y sobre 
su capacidad de prestar servicios de calidad. La remu-
nicipalización brinda la oportunidad de replantearse la 
forma en que se prestan los servicios públicos y de 
explorar los vínculos entre los servicios de propiedad 
y gestión pública y las condiciones de vida y de trabajo 
de los trabajadores del sector público.

La remunicipalización también ofrece la oportunidad 
de superar la existencia de una mano de obra “de 
dos niveles” en los servicios públicos. En los países 
de renta alta, en particular, la tendencia a privatizar y 
externalizar servicios públicos clave ha dado lugar a 
una mano de obra dividida, en la que los trabajadores 
del sector público contratados directamente tienen 
una mayor seguridad laboral, mejores condiciones 
de trabajo y unas estructuras de negociación relativa-
mente estables en comparación con sus compañeros 

subcontratados. Los trabajadores del sector público 
contratados directamente también tienen más probab-
ilidades de estar sindicalizados.1 Cuando se privatizan 
los servicios, los sindicatos del sector público suelen 
perder su capacidad de negociación. Por consigui-
ente, la privatización también ha sido un factor im-
portante en la reducción de la afiliación y la densidad 
sindical. En otras palabras, ha servido para debilitar el 
poder de los sindicatos.2 El impacto negativo de la pri-
vatización sobre los salarios y las condiciones de tra-
bajo es especialmente grave en los lugares donde los 
convenios colectivos del sector público no se aplican 
a los contratos de privatización.3

Mientras la privatización ha hecho disminuir a menudo 
la membresía de los sindicatos, la remunicipalización 
ofrece oportunidades para revertir esta tendencia 
(véase también la sección 6.4 y Caso 29. Residuos, 
Noruega, Oslo; Caso 38. Agua, Alemania, Rostock). 
No obstante, la remunicipalización no conlleva au-
tomáticamente un aumento de la sindicalización y 
mejores condiciones de trabajo. Para que la remunici-
palización beneficie a los trabajadores de los servicios 
públicos, los sindicatos deben planificar cuidadosa-
mente su estrategia y sus campañas. Los mejores 
resultados se consiguen si los propios trabajadores 
no solo están informados, sino que participan en el 
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Lxs delegadxs sindicales locales de Fagforbundet están reclutando a lxs trabajadorxs de Vereino para formar un 
sindicato en previsión de la inminente remunicipalización de los residuos en Oslo. Crédito de la foto : Fagforbundet
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proceso de la remunicipalización desde la fase más 
temprana posible. Cuando los sindicatos negocian una 
transición justa para todos los trabajadores implicados 
en la remunicipalización —independientemente de si 
están afiliados o no— la internalización del sector pú-
blico puede utilizarse como una herramienta de vital-
ización sindical.4

También es esencial que los sindicatos colaboren es-
trechamente con las personas que utilizan los servi-
cios y con los grupos comunitarios implicados en las 
campañas de remunicipalización. La internalización 
de los servicios no mejorará automáticamente la cal-
idad del servicio, especialmente cuando la financia-
ción pública es limitada. Por ello, es esencial que los 
trabajadores, las personas que utilizan los servicios y 
las comunidades aprovechen esta oportunidad para 
reorganizar los servicios con el fin de responder me-
jor a las necesidades de quienes los utilizan y de los 
trabajadores.

5.2.	 DOCUMENTAR Y DAR A CONOCER LOS 
PERJUICIOS DE LA PRIVATIZACIÓN

La fe en los mercados liberalizados sigue siendo fuerte. 
Un gran número de economistas e instituciones inter-
nacionales, como el Banco Mundial, el FMI, así como 

la Comisión Europea, sostienen las políticas neolibera-
les, que promueven la flexibilización, la desregulación 
y la privatización para ampliar la influencia del mercado 
y promover los intercambios de capital a través de las 
fronteras.5 En este contexto, un primer paso consiste 
en cambiar el discurso en torno a la privatización y ex-
poner su impacto negativo sobre los trabajadores, las 
personas que utilizan los servicios y las comunidades 
(véase, por ejemplo, Caso 25. Residuos, Canadá, 
Winnipeg; Caso 29. Residuos, Noruega, Oslo; Caso 8. 
Sanidad, Australia, Victoria; Caso 33. Agua, Bolivia, 
Cochabamba; Caso 37. Agua, Alemania, Berlín; Caso 
40. Agua, Italia, Turín; y el Recuadro 3: Investigación 
popular sobre la privatización en Australia 2016).

Resulta especialmente difícil promover la propiedad 
pública cuando los países se ven presionados a pri-
vatizar a causa de las condiciones impuestas por los 
donantes en los acuerdos de rescate. Esta es una lec-
ción que podemos extraer de Camerún, uno de los 
primeros países africanos que privatizó parte de sus 
servicios de gestión de los residuos.6 En 1969, Duala 
ya había externalizado la gestión de sus servicios mu-
nicipales de residuos y Yaundé le siguió diez años 
después. El Programa de las Naciones Unidas para el 
Medio Ambiente (PNUMA) calificó esta privatización 
de “APP fallida”.7 El rendimiento de las compañías 
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privadas de gestión de los residuos fue escaso y, fi-
nalmente, el Banco Mundial intervino en 1994 con un 
programa de emergencia para sanear las dos ciudades 
y, en particular, gestionar los vertederos abiertos. Sin 
embargo, a pesar de los problemas, se volvió a contra-
tar a la compañía inicial, HYSACAM, y las APP se ampli-
aron a otras 17 ciudades del país.8 Una vez más, el ren-
dimiento de HYSACAM fue inadecuado. Tras cinco años 
de contrato, la compañía seguía sin poder acceder al 
60% de los barrios, ya que los caminos eran demasi-
ado estrechos para sus equipos y estas zonas sigui-
eron siendo atendidas por trabajadores informales.9 
Tras casi 50 años de privatización de los servicios de 
recogida de residuos, todavía no se ha introducido en 
Camerún un sistema eficiente y eficaz para la gestión 
de los residuos. A pesar de este dramático fracaso, el 
gobierno camerunés sigue contratando operadores 
privados para la gestión de los residuos y actualmente 
está preparando una nueva licitación.10

Estos ejemplos muestran que los fracasos de la pri-
vatización, incluso cuando son sorprendentemente 
obvios, a menudo no son suficientes para promov-
er la internalización del servicio. Por lo tanto, es vital 
que los defensores de la remunicipalización vayan 
más allá de un discurso que destaque el fracaso de 
la privatización, creando una visión opuesta positiva 
que ilustre lo que puede lograrse con las alternativas 
públicas basadas en la propiedad pública y el control 
democrático. 

5.3.	CREAR CAMPAÑAS COMUNITARIAS 
PARA REVERTIR LA PRIVATIZACIÓN

El deterioro de las condiciones de trabajo no solo pasa 
factura a los trabajadores, sino también a la calidad del 
servicio y, por tanto, quienes lo utilizan se enfrentan a 
consecuencias negativas. Los estudios han demostra-
do que existe una correlación entre el empeoramiento 
de las condiciones de trabajo debido a la privatización 
y la reducción de la calidad del servicio.11 Así pues, 
es esencial que los sindicatos y las campañas comu-
nitarias unan sus fuerzas para recuperar los servicios 
públicos.

El apoyo a la remunicipalización también puede ayudar 
a los sindicatos a crear alianzas más amplias capaces 
de fortalecer los movimientos progresistas de la so-
ciedad civil y demostrar el poder del sindicalismo, es-
pecialmente a quienes no están comprometidos con 
el movimiento sindical. De este modo, las campañas 
de remunicipalización más amplias pueden contribuir a 
crear una percepción positiva de los sindicatos dentro 
de las comunidades, al poner de manifiesto de forma 

concreta que su papel va más allá de las cuestiones 
cotidianas básicas y que tienen un papel que desem-
peñar para hacer cumplir los derechos humanos y so-
ciales, como promover la calidad de los servicios pú-
blicos, el acceso de las personas que los utilizan y la 
protección de los bienes comunes.

Se puede aprender mucho de las campañas para la re-
municipalización del agua en las que los trabajadores 
y quienes utilizan el servicio se unen en torno a unos 
objetivos y unos argumentos compartidos. En Italia, 
en 2006, se creó el Foro Italiano de Movimientos por 
el Agua para hacer campaña contra la privatización del 
agua en el marco del referéndum de junio de 2011. Sus 
fundadores fueron Attac Italia, el sindicato Comitati di 
Base (Cobas) y CICMA (Comité Italiano para el Contrato 
Mundial del Agua).12 Funzione Pubblica (FPCGIL), la 
mayor federación sindical de Italia que organiza a los 
trabajadores del sector público, también se unió a la 
campaña. Varios grupos ecologistas, como el Fondo 
Mundial para la Naturaleza (WWF) Italia, grupos reli-
giosos como la red católica de centros sociales ACLI 
(Associazioni Cristiane dei Lavoratori Italiani) y la 
asociación de consumidores Federconsumatori13 tam-
bién se convirtieron en miembros de la coalición. La 
creación de una alianza entre un abanico tan amplio 
de grupos de la sociedad civil, comunitarios y sindi-
cales fue posible gracias a que se centró la atención 
en un principio clave compartido: el agua como dere-
cho humano. La posición común del movimiento era 
que el agua no debía ser tratada como una mercan-
cía a partir de la cual las compañías privadas pudier-
an obtener beneficios, sino como un bien común que 
debía permanecer en manos públicas.14 El Foro Italiano 
de Movimientos por el Agua obtuvo una gran victoria 
cuando lanzó —y ganó— un referéndum nacional con-
tra la privatización del agua en junio de 2011.15

Las campañas para la remunicipalización del agua 
llevadas a cabo en varios Estados miembros de la UE 
desencadenaron un movimiento en defensa del agua 
pública en toda Europa. En 2013, casi 1,9 millones de 
personas de los 28 Estados miembros de la Unión 
Europea firmaron la Iniciativa Ciudadana Europea (ICE) 
“¡El agua y el saneamiento son un derecho humano! 
El agua es un bien público, no una mercancía”. Se tra-
ta de la primera Iniciativa Ciudadana Europea exitosa 
que reclama el cese de la liberalización y la comercial-
ización como medio para fortalecer el derecho huma-
no al agua. La ICE fue promovida por la FSESP, la CES 
y la ISP, junto con numerosas asociaciones internacio-
nales y redes de operadores públicos de agua, orga-
nizaciones ecologistas y organizaciones de mujeres y 
de la salud.16 La ICE obligó a la Comisión Europea a 
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responder oficialmente a las peticiones de los activ-
istas y también fue objeto de una resolución de apoyo 
por parte del Parlamento Europeo.17 

En Yakarta, Indonesia, se fundó en 2011 una amplia 
coalición, formada por sindicatos y organizaciones de 
la sociedad civil, que reclamaba la remunicipalización 
del agua de Yakarta. Los grupos de mujeres desem-
peñaron un papel destacado en la coalición, ya que los 
servicios inadecuados de suministro de agua afecta-
ban especialmente a las mujeres al ser ellas las princi-
pales responsables del acceso al agua en los hogares. 
Los grupos ecologistas también formaron parte de la 
coalición, puesto que la falta de acceso al agua cor-
riente de calidad obligaba a la ciudadanía a cavar sus 
propios pozos, lo que contribuía al deterioro del medio 
ambiente (véase también la sección 4.5 y Caso 39. 
Agua, Indonesia, Yakarta).

En Australia, los sindicalistas y las organizaciones de 
la sociedad civil se unieron para cuestionar las prác-
ticas y el discurso dominantes sobre la privatización. 
Organizaron una “Investigación popular sobre la pri-
vatización” que creó un discurso coherente y objetivo 
sobre cómo la privatización perjudicaba a los traba-
jadores, las personas que utilizan los servicios, las fa-
milias y las comunidades. La investigación tomó como 
modelo la práctica del gobierno australiano, que invita 
a la ciudadanía a hablar ante el Senado y a participar 
en una sesión de preguntas y respuestas, la cual es-
tuvo a cargo del panel de la investigación. Gracias a la 
“Investigación popular sobre la privatización”, los sindi-
calistas adquirieron conocimientos sobre el impacto de 
la privatización, sensibilizaron a las comunidades y a 
su membresía, y dieron a conocer su fracaso. En última 
instancia, la Investigación Popular consolidó un discurso 
coherente sobre por qué debe rechazarse la privat-
ización de los servicios públicos e influyó en la políti-
ca pública a pesar la hostilidad del entorno favorable 
a la privatización (véase el Recuadro 3 Investigación 
popular sobre la privatización en Australia 2016).

5.4.	PROMOVER EL APOYO DE 
LAS AUTORIDADES PÚBLICAS A LA 
REMUNICIPALIZACIÓN

La alcaldía y la clase política local pueden ser podero-
sos aliados de los sindicatos cuando se trata de con-
seguir apoyo para la remunicipalización.18 Por ejem-
plo, en Bergen, Noruega, el sindicato Fagforbundet 
creó vínculos importantes con la clase política local 
en previsión de posibles remunicipalizaciones. A par-
tir de 2014, Fagforbundet empezó a reunirse regular-
mente con el partido laborista noruego para preparar 

las próximas elecciones municipales de 2015 e incluir 
la remunicipalización en la agenda política. Cuando 
el partido laborista llegó al poder como parte de un 
gobierno local de coalición, su labor de cabildeo dio 
sus frutos.19 En mayo de 2016, se remunicipalizaron 
dos residencias de ancianos que eran, de hecho, las 
dos únicas de gestión privada de las cerca de 40 que 
había en la zona (véase Caso 18. Asistencia Social, 
Noruega, Bergen).20 Fagforbundet también incluyó la 
remunicipalización en la agenda política local de Oslo, 
Noruega, tras la quiebra de dos compañías de gestión 
de residuos, Veireno y RenoNorden, en 2017. El sindi-
cato presionó con éxito a la clase política y llevó a 
cabo una campaña de prensa en la que puso de man-
ifiesto el fracaso de la privatización y presentó argu-
mentos a favor de la propiedad pública (véase Caso 
29. Residuos, Noruega, Oslo).21

En Canadá, el sindicato CUPE aprovechó el impulso de 
un informe que había encargado para denunciar las vi-
olaciones de los derechos humanos y laborales en la 
gestión privada de los residuos de Winnipeg.22 Poco 
después de este daño a la reputación pública del mu-
nicipio, el sindicato CUPE también demostró al alcalde 
y a la presidencia del Comité de Agua y Residuos que 
otros municipios de Canadá que tenían sistemas de 
gestión de residuos gestionados públicamente presta-
ban un servicio mucho mejor y allanó el camino para 
la remunicipalización parcial del servicio de recogi-
da de residuos (véase Caso 25. Residuos, Canadá, 
Winnipeg).

En 2012, en Bogotá, Colombia, Gustavo Petro ganó las 
elecciones para convertirse en alcalde. En su campaña 
electoral, Petro había recibido el apoyo del movimiento 
de trabajadores informales de los residuos que bus-
caban ser reconocidos en el sistema local de gestión 
de residuos.23 Una vez en el poder, uno de los prim-
eros programas que puso en práctica fue la campaña 
Basura Cero, que incluía a los trabajadores informales 
de los residuos en el sistema formal de gestión de 
residuos de la ciudad. Petro también trató de remu-
nicipalizar el servicio municipal de recogida de resid-
uos. Sin embargo, las compañías privadas que ante-
riormente gestionaban el servicio se resistieron con 
vehemencia a la remunicipalización. Una larga batalla 
desembocó finalmente en la remunicipalización de la 
recogida de residuos en la mitad de Bogotá, la cual, no 
obstante, fue revertida por el sucesor de Petro (véase 
Caso 26. Residuos, Colombia, Bogotá).

Ahora bien, la alcaldía y la clase política local también 
pueden oponerse a la remunicipalización. Por ejemp-
lo, en Hamburgo, Alemania, en respuesta a una cam-
paña para remunicipalizar la red energética mediante 
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un referéndum, se organizó una campaña contra la 
remunicipalización. La campaña contra la remunicipal-
ización fue respaldada por el alcalde, las principales 
compañías privadas y también por los principales par-
tidos políticos, que animaron a la ciudadanía a votar en 
contra de una red energética pública (véase el caso 2 
de Hamburgo).

Un estudio de 2012 sobre la resistencia social contra la 
privatización del agua en América Latina reveló que los 
partidos y la clase política pueden ser a veces aliados 
poco fiables en las campañas cívicas. Por ejemplo, en 
Uruguay, un partido de la oposición que apoyó la cam-
paña de un referéndum se opuso a aplicar el resultado 
del referéndum una vez que fue elegido para el gobier-
no. En Cartagena, Colombia, un político que apoyaba 
la remunicipalización como candidato a la alcaldía, se 
opuso a ella tras ser elegido. Esto se debió, en parte, a 
las condiciones de los préstamos del Banco Mundial, 
que condicionaban la privatización del agua al desem-
bolso de un préstamo.24

5.5.	MANTENER LA COHESIÓN SINDICAL

La afiliación sindical en los servicios públicos puede 
estar fragmentada en varios sindicatos, que a veces 
incluso compiten entre sí. Cuando la privatización y la 
externalización cubren solo partes del servicio, la afili-
ación sindical puede ser un reflejo de la división públi-
co-privada y estar dividida por ella. En consecuencia, 
los trabajadores pueden estar cubiertos por diferentes 
convenios colectivos y, por tanto, representados por 
diferentes sindicatos, o pueden quedar excluidos de la 
cobertura de la negociación colectiva. Así pues, es im-
portante que los sindicatos enfoquen la sindicalización 
en torno a la remunicipalización de una manera holísti-
ca y eviten competir entre sí.25

En Rostock, Alemania, el sindicato que representaba a 
los trabajadores del sector privado se movilizó en con-
tra de la remunicipalización del agua, ya que suponía 
que los trabajadores iban a pasar a la jurisdicción del 
sindicato del sector público y, por consiguiente, el 
sindicato sufriría una disminución de su membresía 
(véase Caso 38. Agua, Alemania, Rostock). Sin em-
bargo, al hacer campaña contra la internalización, es-
pecialmente si se hace en contra de la voluntad de los 
trabajadores de los servicios, los sindicatos pueden 
dañar su reputación, lo que puede tener consecuen-
cias negativas duraderas que van más allá de la dis-
minución de su membresía. Por esta razón, los sindica-
tos afectados directa o indirectamente por un proceso 
de remunicipalización deben buscar oportunidades de 
diálogo y colaboración. A través de debates abiertos, 
los diferentes sindicatos pueden encontrar soluciones 
compartidas que también velen por el interés público.

También es importante que los sindicatos informen, 
consulten y apoyen a los trabajadores a lo largo del 
proceso de internalización y mucho antes de que este 
se lleve a cabo para mitigar la fragmentación sindical. 
En París, Francia, antes de que el agua fuera remunic-
ipalizada, los sindicatos implicados elaboraron folletos 
y otros materiales informativos para explicar a los tra-
bajadores afectados cómo funcionaría el servicio bajo 
la propiedad pública (véase Caso 36. Agua, Francia, 
París).26

5.6.	VERIFICAR EL MARCO JURÍDICO Y 
DE LA NEGOCIACIÓN COLECTIVA

La remunicipalización implica transferir un servicio 
público de un régimen privado a un régimen público. 
Según el Tratado de Lisboa de 2007, los servicios pú-
blicos quedan fuera del ámbito de aplicación de las 
normas sobre competencia de la UE. Por lo tanto, la 
privatización de los servicios públicos no es aplicada 
por la propia UE, sino que es una decisión que está 
en manos de cada uno de los Estados miembros.27 A 
pesar de ello, la Directiva 2001/23/CE de la UE, de 12 
de marzo de 2001, garantiza que, en caso de cambio 
de propiedad o de traspaso de empresas de manos 
privadas a públicas, de manos públicas a privadas o 
entre manos privadas, los trabajadores tienen derecho 
a mantener las mismas condiciones de trabajo que 
tenían antes de la fecha del traspaso “hasta la fecha 
de extinción o de expiración del convenio colectivo, o 
de la entrada en vigor o de aplicación de otro conven-
io colectivo”.28 Esta ley ha sido utilizada por los traba-
jadores y sus sindicatos como protección para evitar el 
deterioro de las condiciones de trabajo tras la privat-
ización. Sin embargo, la Directiva solo ofrece una pro-
tección temporal y no impide que el nuevo empleador 
reduzca posteriormente la plantilla o modifique las 
condiciones, especialmente de las nuevas personas 
contratadas.29

En la mayoría de los países de la UE la legislación que 
regula el traspaso de trabajadores está en consonan-
cia con la Directiva europea 2001/23/CE. En el Reino 
Unido, la remunicipalización de un servicio suele in-
vocar la normativa TUPE Transferencia de Empresas 
[Protección del Empleo], que obliga a proteger las 
condiciones de empleo de los trabajadores transferi-
dos a un nuevo empleador. La internalización también 
entra en el ámbito de aplicación del TUPE.30

Cuando la Directiva europea 2001/23/CE entra en con-
flicto con la legislación nacional relativa a los traspasos 
de empresas, la normativa de la UE tiene prioridad. En 
un caso reciente, que tuvo lugar en Portugal, se dem-
ostró que, según la legislación nacional, en caso de 
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traspaso, los empleados afectados debían someterse 
primero a un procedimiento de selección por concur-
so público. No obstante, los tribunales dictaminaron 
que la Directiva europea 2001/23/CE se oponía a la 
legislación nacional.31 En Italia, existen obstáculos a 
la hora de transferir trabajadores a un servicio público 
de pleno derecho, ya que el art. 97 de la Constitución 
italiana establece que “al empleo en la administración 
pública se accede por concurso”.32 Esto crea una situ-
ación en la que a los trabajadores que pasan de un 
servicio privado a uno público se les puede exigir que 
se presenten a un concurso público para mantener el 
mismo puesto de trabajo cuando se remunicipalice su 
servicio.

La mayoría de los países europeos han complemen-
tado aspectos de la Directiva europea 2001/23/
CE y algunos países han desarrollado una legis-
lación específica con respecto a la internalización. 
En Francia, el Artículo L5211-4-1 del Código General 
de las Administraciones Locales garantiza el manten-
imiento de los niveles salariales y de las condiciones 
de trabajo durante el traspaso por un mínimo de un 
año, mientras se lleva a cabo la negociación colectiva. 
Sin embargo, como la legislación francesa establece 
que las autoridades locales no tienen derecho a crear 
nuevos organismos que tengan el estatus de servicio 
público de pleno derecho, los empleados transferidos 
no se integran plenamente en el servicio público, sino 
que quedan sujetos a un régimen especial del sector 
privado, al que se denomina Establecimiento Público 
Industrial y Comercial (EPIC). Esto significa que los 
empleados están sometidos a un régimen de derecho 
privado en una empresa del sector público (régie pub-
lique) y que por lo tanto no están cubiertos por el con-
venio colectivo del sector privado ni por los estatutos 
de la autoridad local correspondiente. No gozan del 
mismo nivel de protección laboral y no tienen pues-
tos permanentes (fonctionnaires titularisés) como 
los funcionarios públicos de pleno derecho. Esto de-
muestra que, cuando se produce una internalización, 
es especialmente importante que los sindicatos ne-
gocien unos convenios colectivos sólidos, ya que los 
trabajadores tienen muy poca protección por parte de 
la legislación.33

5.7.	GARANTIZAR UN TRATO JUSTO 
PARA LOS TRABAJADORES

Incluso cuando existen normas jurídicas claras para 
la transición de los trabajadores de los servicios 
privados a los públicos, los sindicatos tendrán que 
iniciar necesariamente negociaciones con las autori-
dades públicas competentes para garantizar que to-
dos los trabajadores reciban un trato justo en el marco 

de la remunicipalización. Las negociaciones con las 
autoridades públicas no deben darse por sentadas, 
especialmente en aquellos países en los que los traba-
jadores y los derechos laborales sufren restricciones 
en el sector público.34

Es crucial que los sindicatos consideren cuidadosa-
mente y con antelación las futuras consecuencias 
de la remunicipalización, sin suponer que la totalidad 
de los trabajadores, la ciudadanía y quienes utilizan 
el servicio recibirán automáticamente un mejor tra-
to con la internalización. Por ello, los sindicatos de-
berían implicar a su membresía en el proceso desde 
el principio y comprometerse de forma constructiva 
con sus preocupaciones al unirse a una campaña de 
remunicipalización.

El personal de las residencias de ancianos de Bergen, 
Noruega, temía que la propuesta de remunicipal-
ización afectara negativamente a sus salarios, pero 
ocurrió lo contrario: cuando el municipio se hizo cargo 
de ellas en 2016, el personal obtuvo salarios más al-
tos y se introdujo un nuevo plan de pensiones, por lo 
que los trabajadores salieron ganando (véase Caso 17. 
Asistencia social, Noruega, Bergen).35

No obstante, es fundamental tener en cuenta que la 
transición de los servicios privados a públicos no se 
traduce automáticamente en la mejora de las condi-
ciones de trabajo, la situación laboral y la protección 
del empleo. En algunos casos, la remuneración neta 
de los trabajadores puede verse reducida al pasar al 
sector público. En Bergkamen, Alemania, a pesar de 
que la remunicipalización supuso un aumento salarial 
del 18%, los trabajadores ganaban de media más cuan-
do el servicio era gestionado por la compañía privada 
Remondis, ya que trabajaban seis días a la semana y 
cobraban horas extras por trabajar los fines de sema-
na. Después de la remunicipalización, los trabajadores 
estaban contratados cinco días a la semana.36 Aunque 
esta medida redujo los ingresos de los trabajadores, 
tuvo un impacto positivo en su bienestar y las aus-
encias por enfermedad pasaron a ser relativamente 
bajas. Los empleados afirmaron que la remunicipal-
ización había creado un ambiente de trabajo positivo, 
lo cual también se refleja en el escaso movimiento de 
personal, puesto que solo dos personas han dejado 
la empresa desde 200637 (véase Caso 24. Residuos, 
Alemania, Bergkamen).

Por último, es fundamental que los sindicatos emp-
iecen cuanto antes a organizar a los trabajadores re-
municipalizados con el fin de garantizar unos conve-
nios colectivos sólidos que posibiliten una transición 
justa y unas buenas condiciones de trabajo. De este 
modo, los sindicatos también pueden evitar que su 
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membresía disminuya y aumentar la densidad sindical. 
En Rostock,  Alemania, el nivel de sindicalización de 
los trabajadores del agua se incrementó en torno al 
30% como parte del proceso de remunicipalización 
(véase Caso 38. Agua, Alemania, Rostock). Del mis-
mo modo, en Oslo, Noruega, la remunicipalización de 
los servicios de recogida de residuos dio lugar a un au-
mento de la afiliación sindical y a la sindicalización de 
los trabajadores migrantes (véase Caso 29. Residuos, 
Noruega, Oslo).

5.8.	TRANSFERIR LA CAPACIDAD, LAS 
HABILIDADES Y LOS CONOCIMIENTOS 
TÉCNICOS PARA GESTIONAR EL SERVICIO 
INTERNALIZADO DE FORMA EFICAZ

Un efecto secundario habitual de la privatización es 
que los municipios pierden las habilidades y los con-
ocimientos técnicos, así como la maquinaria y el equi-
pamiento necesarios para gestionar los servicios pú-
blicos. Los proveedores privados son conscientes de 
ello y suelen sacar provecho de la dependencia de los 
municipios.

En Winnipeg, Canadá, el hecho de que la privatización 
implicara la pérdida por parte del municipio de todas 
las herramientas, especialmente los camiones, así 
como del personal y las competencias para gestionar 
el servicio, fue utilizado por el proveedor privado como 
excusa para aumentar los precios de la prestación del 
servicio (véase Caso 25. Winnipeg, Canadá). Esta 
dependencia de los proveedores privados para pre-
star un servicio también requiere que las remunicipal-
izaciones estén bien preparadas para que el servicio 
pueda funcionar sin problemas en cuanto se complete 
la transición.

En Bogotá, Colombia, el proveedor privado se 
aprovechó de la falta de equipamiento de la ciudad 
y lo utilizó para intentar impedir la remunicipalización 
del servicio de recogida de residuos. Inmediatamente 
después de que el alcalde Gustavo Petro anunciara 
que la ciudad internalizaría el servicio de recogida de 
residuos en un plazo de seis meses, los proveedores 
privados dejaron de prestar el servicio y exigieron que 
la ciudad prosiguiera con la privatización y les con-
cediera otro contrato a largo plazo.38 En consecuen-
cia, la basura no se recogió durante cuatro días, ya que 
el municipio aún no disponía de los camiones necesa-
rios para prestar por sí mismo el servicio. Finalmente, 
se llegó a un acuerdo: los contratistas privados se-
guirían teniendo a su cargo el 47% de la recogida y la 

eliminación de los residuos sólidos urbanos, mientras 
que Aguas de Bogotá, la empresa municipal de agua, 
se encargaría de más de la mitad del servicio (véase 
Caso 26. Residuos, Colombia, Bogotá).39

En París, Francia, cuando se remunicipalizó el sumi-
nistro de agua tras 25 años de privatización, la auto-
ridad local ya no disponía de todo el equipamiento y 
los recursos humanos necesarios para que el servicio 
fuera inmediatamente operativo. La compañía se había 
quedado con los teléfonos, ordenadores, vehícu-
los y otros equipos. Además, gran parte del personal 
empleado y directivo que se quedó en la compañía 
privada y no fue transferido a Eau de Paris poseía algu-
nas de las competencias estratégicas necesarias para 
cubrir tareas indispensables en la explotación del ser-
vicio una vez realizada la transición. Por consiguiente, 
el servicio remunicipalizado tuvo que hacer grandes 
esfuerzos para reconstruir su plena capacidad operati-
va (véase el caso 36. Agua, Francia, París).

Estas experiencias demuestran la importancia de plan-
ificar con mucha antelación la remunicipalización de 
forma que se pueda garantizar que los trabajadores 
transferidos cuenten con las competencias y el equi-
pamiento que necesitan para prestar adecuadamente 
el servicio público poco después de que vuelva a estar 
bajo control público. Los trabajadores tienen un valio-
so conocimiento de base que es vital para facilitar una 
transición fluida del servicio a la propiedad y el con-
trol públicos. Los sindicatos y las autoridades locales 
tienen un interés común de colaborar para garantizar 
que el traspaso del servicio se realice correctamente y 
que el servicio deje de depender de los proveedores 
privados.40

En Rostock, Alemania, la compañía privada Remondis 
intentó por todos los medios impedir la remunicipal-
ización de los servicios de agua, ya que el contra-
to tenía una importancia estratégica para el plan de 
marketing de la compañía. En primer lugar, Remondis 
intentó, sin éxito, demandar a la ciudad por la remu-
nicipalización. A continuación, negoció con mucho 
empeño, haciendo finalmente una oferta que habría 
supuesto que la compañía tuviera pérdidas por la ex-
plotación del servicio. Cuando todo esto no funcionó, 
obstaculizó un traspaso fluido a la autoridad pública al 
no dar a la nueva empresa pública, Nordwasser, acceso 
a la información que necesitaba para el traspaso, entre 
otros, los datos relativos a los recursos humanos. Esta 
situación hizo temer a los empleados que Nordwasser 
no fuera capaz de asumir una gestión responsable 
de los recursos humanos. Sin embargo, su sindicato, 
Ver.di, garantizó una transición fluida animando a los 
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trabajadores transferidos a inscribirse voluntariamente 
en Nordwasser para que la empresa pública dispusiera 
de todos los datos en materia de recursos humanos 
que necesitaba con el fin de garantizar un servicio 
operativo desde el primer día (véase Caso 38. Agua, 
Alemania, Rostock).

En Oslo, Noruega, el sindicato Fagforbundet co-
laboró con las autoridades locales para garantizar 
una transición fluida hacia un servicio de recogida de 
residuos de propiedad y gestión públicas. La ciudad 
volvió a comprar los camiones y parte del material de 
la compañía privada, ya que no tenía equipamiento 
para gestionar el servicio. También contrató a los tra-
bajadores que anteriormente estaban empleados por 
la compañía privada y les proporcionó unas mejores 
condiciones laborales y salariales. No obstante, como 
seguía existiendo una carencia de competencias y 
recursos humanos, el sindicato apoyó al municipio 
contactando a antiguos trabajadores del servicio de 
recogida de residuos de Oslo de antes de su privat-
ización, los cuales tenían importantes conocimientos 
sobre el funcionamiento interno del servicio municipal 
de recogida de residuos (véase Caso 29, Residuos, 
Noruega, Oslo).

5.9.	CONGELAR LA REMUNICIPALIZACIÓN

La remunicipalización por sí misma no garantiza que un 
servicio vaya a permanecer siempre en manos públi-
cas. En Bogotá, Colombia, la remunicipalización de 
los servicios de recogida de residuos solo duró seis 
años. El servicio volvió a ser privatizado por un nuevo 
alcalde en febrero de 2018 a pesar de la huelga lleva-
da a cabo por 3.200 recolectores de residuos munic-
ipales afectados por la reprivatización. La basura se 
acumuló en las calles y finalmente se declaró el “es-
tado de emergencia sanitaria y ambiental”.41 El nuevo 
alcalde trató de romper la huelga enviando a la policía 
antidisturbios y varios trabajadores resultaron heridos 
al enfrentarse a la policía.42 Esto demuestra que los 
sindicatos deben estar preparados para futuros inten-
tos de privatización, especialmente cuando se produ-
cen cambios de gobierno (véase Caso 26. Residuos, 
Colombia, Bogotá). 

Para protegerse de futuras privatizaciones, algunos 
países y ciudades prohíben la privatización de los ser-
vicios públicos esenciales en sus constituciones na-
cionales o locales. Por ejemplo, la legislación nacional 
de Uruguay y los Países Bajos prohíbe no solo la venta 
de los sistemas de abastecimiento de agua, sino tam-
bién que se deleguen los servicios de abastecimiento 

de agua a compañías privadas.43 A nivel municipal, la 
Constitución de la Ciudad de México reconoce los 
servicios esenciales, como el agua y los residuos, 
como un derecho humano y prohíbe su privatización.44 
Además, unas 40 ciudades de todo el mundo se han 
convertido en “Comunidades Azules”, lo que significa 
que se han comprometido con tres principios:

1).	 Reconocer el agua como un derecho humano;
2).	 Promover servicios de agua y aguas residuales de 

propiedad, gestión y financiación públicas; y
3).	 Prohibir la venta de agua embotellada en 

las instalaciones públicas y en los eventos 
municipales;45

4).	 Las Comunidades Azules se comprometen, 
por lo tanto, a mantener los servicios de agua y 
alcantarillado en manos públicas y a apoyar a otras 
ciudades para que hagan lo mismo.46

La solidez de los convenios colectivos y de las insti-
tuciones también puede contribuir a reducir el riesgo 
de futuras reprivatizaciones. En Rostock, Alemania, el 
sindicato Ver.di incluyó en su convenio colectivo con 
el servicio de agua remunicipalizado una cláusula de 
protección de seis años contra la privatización o exter-
nalización sin previa consulta al sindicato (véase Caso 
38. Agua, Alemania, Rostock). 

La reglamentación de la contratación pública también 
puede contribuir a disminuir el riesgo de futuras pri-
vatizaciones. En Winnipeg, Canadá, el sindicato CUPE 
presionó para que se modificara la normativa de la ciu-
dad en materia de contratación pública, de modo que 
los contratos ya no se adjudican en función del precio 
más bajo posible. Cuando las licitaciones se adjudican 
únicamente en función de los costes, se anima a los 
proveedores privados a hacer ofertas poco realistas 
que ponen en peligro a los trabajadores, las personas 
que utilizan los servicios y el medio ambiente; cuan-
do la obtención de beneficios se convierte en la mo-
tivación principal, es probable que los trabajadores, 
los consumidores o el medio ambiente paguen el 
precio. Cuando la decisión de privatizar o no un servi-
cio se basa en criterios sociales y medioambientales, 
es mucho más probable que la opción de prestar el 
servicio internamente dé mejores resultados que las 
ofertas privadas. La inclusión de criterios sociales en 
los marcos y procesos de contratación pública puede 
ser una estrategia ganadora para evitar futuras privat-
izaciones y bloquear la internalización (véase Caso 
25. Residuos, Canadá, Winnipeg). 
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6.	
Contrarrestar 

la resistencia de

 las compañías privadas

6.1.	TÁCTICAS DE LAS COMPAÑÍAS 
PRIVADAS

Para las compañías privadas, los contratos con 
las autoridades públicas y los gobiernos sue-
len conllevar importantes beneficios, a menudo 

durante décadas, algo a lo que no renunciarán fácil-
mente. Es probable que se resistan enérgicamente a 
la remunicipalización y algunas pueden incluso llegar 
a utilizar la corrupción y el soborno (véase Caso 39. 
Agua, Indonesia, Yakarta) o a intimidar y manipular 
a los políticos locales (véase Caso 26. Residuos, 
Colombia, Bogotá). Otras estrategias comunes son:

	z La amenaza de indemnización, a menudo impuesta 
por los mecanismos internacionales de solución de 
controversias entre inversores y Estados (ISDS)

	z Las impugnaciones legales nacionales y locales
	z La manipulación de los medios de comunicación y 
de la narrativa pública 

	z La influencia de las corporaciones sobre los 
trabajadores y los sindicatos

En las siguientes secciones se detallan estas 
estrategias.

6.2.	AMENAZAS DE INDEMNIZACIÓN

Las cláusulas de protección de los inversores conte-
nidas en los acuerdos multilaterales y bilaterales de 
comercio e inversión representan graves obstáculos 
para la remunicipalización, incluso en los casos en 
que los contratos privados se revelan insatisfactorios. 
Los mecanismos de solución de controversias entre 
inversores y Estados (ISDS), como el CIADI (Centro 
Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a 
Inversiones), permiten a las compañías multinaciona-
les demandar a los Estados ante un tribunal de arbitraje 
internacional y solicitar el pago de indemnizaciones en 
caso de que las decisiones gubernamentales afecten 
negativamente a su obtención de beneficios.1 Solo 
los inversores pueden presentar demandas contra los 
Estados y no a la inversa. En otras palabras, se crea un 
sistema jurídico paralelo a través del cual los inversores 
extranjeros pueden de hecho eludir los tribunales y los 
procedimientos administrativos nacionales para de-
mandar en tribunales de arbitraje internacionales y pri-
vados a los gobiernos de los Estados que los acogen.2

En las dos últimas décadas, el número de casos de 
ISDS se ha disparado. Desde finales de la década de 
1950, cuando se estableció por primera vez este siste-
ma, hasta el año 2000, solo se presentaron 50 casos; 
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“Mujeres recogiendo agua en Tanzania” ©CC Water For People/Kate Harawa
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sin embargo, el número se ha incrementado posterior-
mente de forma espectacular, llegándose a registrar 
500 casos entre 2000 y 2014.3 En julio de 2019, el 
número total de demandas de ISDS conocidas públi-
camente se elevaba a 983.4 El uso de los tribunales de 
ISDS es una herramienta común utilizada por las com-
pañías privadas en su intento de impedir la internaliza-
ción de un servicio público (véase, por ejemplo, Caso 
5. Energía, Lituania, Vilna; Caso 7. Energía, Tanzania, 
Dar es Salaam; Caso 33. Agua, Bolivia, Cochabamba; 
Caso 42. Agua, Tanzania, Dar es Salaam; Caso 43. 
Agua, Turquía, Antalya). De hecho, la razón por la que 
en principio se establecieron los tratados bilaterales de 
inversión que incluyen mecanismos de ISDS fue “para 
proteger a los inversores contra la expropiación”.5

Los casos de ISDS suelen ser presentados por com-
pañías occidentales en países de ingresos bajos y 
medios. Esto ha llevado a una serie de especialistas 
a argumentar que la ISDS se desarrolló como un me-
canismo neocolonial que perpetuaba las relaciones 
asimétricas de poder en el mundo.6 Sin embargo, los 
inversores y las corporaciones multinacionales utilizan 
la ISDS cada vez más contra algunos países de renta 
alta y gobiernos locales de Europa occidental.7

Los municipios no pueden tomar parte en una ISDS, 
solo los estados nacionales pueden hacerlo. Esto 
hace que los municipios sean más vulnerables a las 
amenazas de indemnización a través de la ISDS, ya 

que, según las estructuras de gobernanza correspon-
dientes, un municipio podría verse obligado a realizar 
pagos a su gobierno nacional si se otorga una indem-
nización a un inversor. Esta situación ha llevado a la 
comunidad académica a advertir sobre la existencia 
de un “enfriamiento normativo”, es decir, el hecho de 
evitar protecciones y políticas normativas como la re-
municipalización por miedo a que un inversor pueda 
llevarlas a arbitraje (véase Caso 31. Residuos, Reino 
Unido, Sheffield). Por lo tanto, una parte importante 
de cualquier campaña de remunicipalización es deter-
minar si las cláusulas de ISDS —o cualquier otra dis-
posición similar del derecho internacional o nacional— 
pueden influir en el proceso de toma de decisiones 
local y en qué medida.

No obstante, las compañías privadas suelen exagerar 
el riesgo de indemnización para disuadir a los gobier-
nos nacionales y locales de remunicipalizar los servi-
cios. Aunque los mecanismos de ISDS constituyen en 
efecto una poderosa herramienta para que las compa-
ñías multinacionales puedan reclamar una indemniza-
ción por los beneficios perdidos cuando se nacionali-
zan los servicios públicos, en la práctica, el alcance de 
la indemnización, e incluso el hecho de que se requie-
ra o no una indemnización, depende en última instan-
cia de la negociación y, por lo tanto, del poder de los 
distintos estados o regiones. Estas negociaciones no 
tienen lugar en el vacío, sino que están influidas por las 
contradicciones postcoloniales relativas a la soberanía 
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*	 Una Iniciativa de Financiación Pública (IFP) es una forma 
de financiar una APP en el Reino Unido a través de capital 
privado. En un informe de PSIRU de 2018, Helen Mercer y 
Dexter Whitfield demuestran que el uso de las IFP se basa 
en presunciones erróneas que permiten innumerables 
formas de extracción de riqueza de los activos públicos al 
tiempo que imponen costes a las autoridades públicas y a la 
economía en general.
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en el marco de la globalización y por la continua con-
troversia política con respecto al resurgimiento del pa-
pel de lo público. Por ello, no todas las demandas de 
ISDS tienen éxito y es posible combatirlas con éxito. 
Por ejemplo, cuando se remunicipalizó el servicio de 
agua en Dar es Salaam, Tanzania, la compañía privada 
exigió al gobierno tanzano una indemnización de entre 
20 y 25 millones de dólares. No obstante, al final fue 
la compañía la que tuvo que pagar una indemnización, 
lo cual nunca cumplió por estar en quiebra (véase 
Caso 42. Agua, Tanzania, Dar es Salaam). Asimismo, 
cuando Cochabamba, Bolivia, remunicipalizó sus ser-
vicios de agua en el año 2000, la compañía privada 
Bechtel y su coinversor español Abendoa, presenta-
ron una demanda de indemnización de 50 millones de 
dólares ante un tribunal del CIADI. El litigio duró cuatro 
años. Esta situación generó protestas y campañas de 
prensa internacionales para exigir que las compañías 
retiraran la demanda. En enero de 2006 las compañías 
cedieron y resolvieron el caso con un pago simbóli-
co de 2 bolivianos. Esto sentó un precedente, ya que 
fue la primera vez que la presión pública mundial hizo 
que una gran corporación multinacional abandonara 
un caso presentado ante el CIADI.8 También demuestra 
que las multinacionales sometidas a una presión públi-
ca generalizada —que incluye campañas y peticiones 
en línea— pueden retirar sus demandas de indemni-
zación si temen sufrir daños en su reputación (véase 
Caso 33. Agua, Bolivia, Cochabamba).

6.3.	AMENAZAS LEGALES

Los desafíos legales que presentan las campañas de 
remunicipalización pueden ser costosos. No solo a ni-
vel internacional a través del ISDS, sino también a nivel 
nacional y regional si las compañías privadas llevan a 
los gobiernos locales a los tribunales en un intento de 
impedir la internalización de los servicios (véase Caso 
38. Agua, Alemania, Rostock). Sin embargo, no hay 
que olvidar que la privatización es complicada y cos-
tosa. Los contratos con los proveedores privados de-
ben negociarse, renegociarse y supervisarse de forma 
continua. A menudo conllevan unos costes de aseso-
ramiento jurídico, litigios y audiencias tanto para la au-
toridad pública como para las compañías privadas. En 
el Reino Unido, las renegociaciones se produjeron en 
el 33% de todos los proyectos de APP firmados entre 
2004 y 2006.9 Según las pruebas presentadas ante el 
Comité de Cuentas Públicas en 2011, los consultores y 
abogados habían ganado entre 2.800 y 4.000 millo-
nes de libras en todos los acuerdos de la Iniciativa de 
Financiación Pública (IFP)* en el Reino Unido.10

Por ejemplo, Londres remunicipalizó parte de la red 
de metro y tren ligero en 2007 y 2008. En 2003, se 
crearon tres grandes APP para modernizar y mantener 

la infraestructura. Metronet BCV, Metronet SSL y 
Tubelines se adjudicaron un contrato de 30 años con 
Transport for London (TfL) por valor de más de 1,7 mil 
millones de libras. En 2007, Metronet se declaró en 
quiebra y, en 2010, le siguió Tubelines, tras alegar un 
déficit de financiación de 1,35 mil millones de libras 
por la realización de grandes obras de reparación en 
dos líneas importantes del metro. TfL impugnó las es-
timaciones de costes y ganó el laudo arbitral. En con-
secuencia, Tubelines no pudo seguir adelante y TfL 
compró la compañía por 310 millones de libras.11 El en-
tonces alcalde de Londres, Boris Johnson, reveló que 
los honorarios de los abogados ascendieron a 400 mi-
llones de libras durante la vigencia del contrato (véase 
Caso 20. Transporte, Reino Unido, Londres).12

Los contratos de privatización suelen incluir otros cos-
tes ocultos en forma de garantías de beneficios, lo que 
encarece el servicio mucho más. En Berlín, Alemania, 
el contrato con RWE y Veolia para el suministro de 
agua incluía una garantía de beneficios. El contrato se 
mantuvo en secreto y no estaba accesible al público. 
Más tarde se supo que Berlín no consumía tanta agua 
como se había previsto y RWE y Veolia pidieron enton-
ces a Berlín una indemnización por los beneficios no 
obtenidos en un arbitraje que se negoció de nuevo a 
puerta cerrada. Las compañas privadas quedaron así 
protegidas de los riesgos de este contrato. O, dicho 
de otro modo, el riesgo fue asumido únicamente por 
la ciudadanía. Cuando esta información no está dis-
ponible públicamente, las campañas en defensa de 
la transparencia de los contratos con las compañías 
privadas pueden servir de trampolín para las campa-
ñas de remunicipalización, como demostró en Berlín 
la campaña de Berliner Wassertisch (véase Caso 37. 
Agua, Alemania, Berlín).13

6.4.	INFLUENCIA DE LAS 
CORPORACIONES SOBRE LOS 
TRABAJADORES Y LOS SINDICATOS

La captura corporativa puede adoptar formas más 
directas. Por ejemplo, existe el peligro de que parte 
del personal afectado por la privatización pueda ser 
“comprado” a través de planes de jubilación anticipada 
u otros incentivos.14 Según un estudio de 2001,15 este 



UNA GUÍA SOBRE LA REMUNICIPALIZACIÓN PARA LXS TRABAJADORXS Y LOS SINDICATOS 45

C
O
N
T
R
A
R
R
E
S
T
A
R
 
L
A
 
R
E
S
I
S
T
E
N
C
I
A
 
D
E

 
L
A
S
 
C
O
M
P
A
Ñ
Í
A
S
 
P
R
I
V
A
D
A
S

caso se produjo en 1993 en Buenos Aires, Argentina, 
con la privatización del agua. Después de que se les 
ofreciera una participación del 10% en la concesiona-
ria privada Aguas Argentinas, los principales sindicatos 
dejaron de ofrecer resistencia y pasaron a ser partida-
rios de la privatización, convencidos de que esta era 
inevitable. Sin embargo, también hay que decir que, 
al cabo de unos años, los sindicatos se opusieron  a 
la privatización y su participación en el accionariado 
les permitió participar posteriormente en el proceso 
de remunicipalización de 2006. Más tarde, cuando un 
nuevo gobierno nacional propuso la reprivatización de 
los servicios de agua, los mismos sindicatos defen-
dieron enérgicamente la nueva empresa pública AySA 
(véase Caso 32. Agua, Argentina, Buenos Aires).16

El riesgo de captura corporativa hace que sea crucial 
que los sindicatos nacionales y los representantes 
de las secciones sindicales mantengan una comuni-
cación clara y regular con los trabajadores sobre el 
proceso de remunicipalización. El desarrollo de una 
estrategia sindical nacional cohesionada con respec-
to a la remunicipalización también es beneficioso para 
fomentar la solidaridad y la unidad entre las diferentes 
secciones de un mismo sindicato y entre las diferentes 
luchas. Además, las actividades de formación organi-
zadas por los sindicatos y las iniciativas de concien-
ciación para compartir conocimientos en materia de 
internalización entre los trabajadores de los servicios 
públicos pueden ayudar a prevenir futuros conflictos 
y a abordar los intereses divergentes percibidos entre 
los trabajadores que van a ser remunicipalizados. Por 
ejemplo, en Noruega, el sindicato Fagforbundet for-
mó a sus activistas en talleres específicos con vistas 
a preparar la remunicipalización del servicio de recogi-
da de residuos de Oslo (véase el caso 29. Residuos, 
Noruega, Oslo).

6.5.	EL PAPEL DE LOS MEDIOS DE 
COMUNICACIÓN

La prensa y los medios de comunicación rara vez son 
imparciales con respecto a la remunicipalización. Los 
principales medios de comunicación pueden estar en 
manos o influidos por compañías privadas o personas 
poderosas de los medios de comunicación interesa-
das en promover la privatización/comercialización 
de los servicios públicos e influir en el pensamiento 
neoliberal. Asimismo, los medios de comunicación fa-
vorables al partido gobernante o al gobierno pueden 
adoptar una postura parcial en el debate sobre la remu-
nicipalización y con respecto a los movimientos socia-
les que suelen acompañar al proceso. Por lo tanto, es 
importante que los grupos a favor de la remunicipali-
zación determinen cómo pueden relacionarse con los 
medios de comunicación y construir su propia estrate-
gia independiente de comunicación y medios sociales. 

En el caso de la remunicipalización de la recogida de 
residuos en Oslo, Noruega, fue la revista del sindicato, 
Fagbladet, la primera en revelar las malas condiciones 
de trabajo de la compañía privada Veireno, que luego 
quebró, por lo que el servicio de recogida de residuos 
fue internalizado. El reportaje de la revista contribuyó a 
que la historia apareciera en los medios de comunica-
ción nacionales, lo cual facilitó el apoyo público a la re-
municipalización del servicio de recogida de residuos 
(véase Caso 29. Residuos, Noruega, Oslo).

En Italia, el foro del agua se enfrentó a un silencia-
miento explícito por parte de los principales medios 
de comunicación con respecto a la información sobre 
el referéndum. No obstante, 27,6 millones de personas 
votaron en contra de la legislación que garantizaba un 
beneficio del 7% a los inversores privados que ges-
tionaban las redes de suministro de agua.17 Hubo un 
índice de participación del 54%, con un 95% de votos 
a favor. Hasta entonces, los 24 referéndums anteriores 
que se habían celebrado a lo largo de más de una dé-
cada habían fracasado, ya que no se había alcanzado 
el quórum necesario del 51%.18 A pesar del silencio de 
los medios de comunicación, se consiguió una alta 
participación en el referéndum gracias a la moviliza-
ción directa de las personas.19

Cuando los habitantes de Hamburgo preparaban el re-
feréndum de septiembre de 2013 para remunicipalizar 
la red eléctrica, Vattenfall, una de las compañías mul-
tinacionales propietarias de la red, lanzó una campa-
ña publicitaria en tres grandes periódicos20 –die Bild, 
Hamburger Abendblatt y die Welt– y en el transporte 
local.21 En respuesta a los argumentos en contra de 
la remunicipalización, la coalición ciudadana “Unser 
Hamburg, Unser Netz” (Nuestro Hamburgo, nuestra 
red) contrarrestó el temor infundido por los medios 
de comunicación con materiales de campaña creati-
vos y objetivos. Por ejemplo, un vídeo de animación 
en YouTube explicaba por qué la remunicipalización 
de la red de electricidad, gas y calefacción comuni-
taria favorecería la transición hacia las energías reno-
vables y otorgaría al municipio el poder de garantizar 
los servicios básicos. El vídeo definía la electricidad 
y la calefacción como un bien común que debía ser 
controlado democráticamente. Dado que en la prensa 
convencional se argumentaba con frecuencia que la 
remunicipalización supondría una carga para el presu-
puesto municipal de 2.000 millones de euros, el vídeo 
también presentaba un análisis detallado de los costes 
y beneficios, que ponía de manifiesto que la remunici-
palización no repercutiría en absoluto en el presupues-
to, ya que la red eléctrica podría adquirirse mediante 
un préstamo de la sociedad municipal de crédito 
(HGV) que se devolvería con el tiempo a través de los 
ingresos generados por la facturación de la electrici-
dad (véase Caso 2. Energía, Alemania, Hamburgo).22
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7.	
Formas innovadoras 

de prestación y financiación 

de los servicios públicos

7.1.	UNOS SERVICIOS PÚBLICOS AL 
SERVICIO DE LAS PERSONAS

Uno de los factores decisivos para el éxito de 
la remunicipalización es cómo se pueden fi-
nanciar los servicios públicos de manera sos-

tenible sin que supongan un coste desproporcionado 
para las personas que los utilizan, la ciudadanía y los 
trabajadores, especialmente los más vulnerables. De 
hecho, la falta de recursos, la presupuestación con-
servadora y la austeridad se encuentran entre los ar-
gumentos más utilizados en favor de la privatización, 
ya que se afirma que solo las empresas privadas son 
capaces de realizar las inversiones iniciales necesa-
rias para crear, gestionar y mantener un determinado 
servicio. 

Estudios anteriores de PSIRU1 han demostrado que 
este no es el caso, ya que la financiación del sector 
privado suele ser mucho más cara porque:

a)	 se basa en el préstamo de dinero privado, que es 
más caro que los bonos del sector público;

b)	 el sector privado necesita obtener beneficios y los 
dividendos pagados a los accionistas se suman al 
coste; y

c)	 el sector privado puede ser más propenso a la co-
rrupción, que se ve incentivada por los lucrativos 
contratos a largo plazo, los cuales funcionan como 
garantía de beneficios para las empresas privadas. 
El coste de la corrupción recaerá esencialmente 
en el erario público.

Por lo tanto, el sector público tiene una ventaja com-
parativa con respecto a la financiación de la prestación 
de los servicios públicos, a la vez que existen meca-
nismos de financiación alternativos para prestar servi-
cios públicos cuando los presupuestos públicos son 
limitados. Entre ellos se encuentran:

	z las directrices en materia de contratación 
pública para que las instituciones públicas ancla 
mantengan los recursos locales en la comunidad;

	z el uso de asociaciones público-públicas;
	z la presupuestación participativa;
	z la participación de las cooperativas para prestar 
servicios públicos basados en el principio de 
acceso universal.

7.2.	“INSTITUCIONES ANCLA” –
INSTITUCIONES PÚBLICAS INFLUYENTES

Preston, una ciudad del condado de Lancashire, Reino 
Unido, está demostrando cómo el replanteamiento de 
los servicios públicos puede transformar toda una ci-
udad. Preston está luchando contra la austeridad, ya 
que la subvención del gobierno central de Lancashire 
se redujo en un 40% entre 2011 y 2017. Los índices 
de desempleo y desigualdad social de la ciudad son 
elevados.2

Inspirado por las comunidades gestionadas de for-
ma cooperativa en Cleveland, Ohio, Estados Unidos, 
y por el mayor grupo de cooperativas del mundo, 
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Mondragón, en la región vasca de España, el alcalde de 
Preston decidió dar un giro a su economía local trans-
formando las prácticas de contratación pública y, por 
consiguiente, los propios servicios públicos. Preston 
comenzó con sus seis mayores instituciones públi-
cas (denominadas “instituciones ancla”): el Concejo 
Municipal de Preston, el Consejo del Condado de 
Lancashire, el centro de educación postsecundaria 
de Preston, la Universidad de Lancashire Central, la 
policía de Lancashire y una asociación local de la vivi-
enda (Community Gateway), y las ayudó a reorganizar 
sus cadenas de suministro y a identificar dónde podían 
comprar bienes y servicios a nivel local.3 En conse-
cuencia, el gasto público en bienes y servicios locales 
aumentó de forma significativa, a pesar de los recortes 
presupuestarios, ya que la contratación volvió a las ca-
denas de suministro cortas y locales. En 2012/13, las 
seis instituciones ancla gastaron 750 millones de libras 
en bienes y servicios, pero solo una ínfima parte se 
gastó a nivel local; solo el 5% se gastaba en Preston 
y el 39% en todo Lancashire. En 2016/17, el gasto lo-
cal había aumentado significativamente; de los 620 
millones de libras gastadas en bienes y servicios por 
las mismas instituciones ancla, el 19% se gastó en 
Preston y el 81% en todo Lancashire.4 Legalmente, 
la iniciativa de Preston se basa en la Ley de Servicios 
Públicos (Valor Social) de 2013, que permite a los or-
ganismos públicos de Inglaterra tener en cuenta el 
impacto social, medioambiental y económico de sus 
contrataciones.5

Preston también promueve la creación de cooperati-
vas propiedad de trabajadores que puedan compe-
tir por los contratos del sector público.6 El concejo 
municipal ha implantado y promovido el salario digno 
real7, que se calcula de forma independiente para hac-
er frente al coste de la vida real.8 Esto, a su vez, ha 
tenido repercusiones positivas en el gasto público lo-
cal, ya que muchas de las personas que trabajan en el 
sector público viven en las localidades en las que tra-
bajan. Toda la comunidad se ha beneficiado. En 2016, 
Preston fue nombrada la mejor ciudad del noroeste de 
Inglaterra para vivir y trabajar9 y, en 2018, la empresa 
de contabilidad PricewaterhouseCoopers calificó a 
Preston como la ciudad que más había mejorado en su 
Índice de Buen Crecimiento10. 

El caso de Preston demuestra que las autoridades 
locales, a través de prácticas progresistas de 

contratación pública, pueden promover la inclusión 
social en sus comunidades locales incluso en tiempos 
de austeridad y recortes presupuestarios. Cuando la 
remunicipalización directa de los servicios públicos no 
es posible, un enfoque de responsabilidad social lo-
cal que fomente la creación de cooperativas de traba-
jadores puede ser una mejor alternativa a la prestación 
de servicios públicos por parte de compañías multina-
cionales. Ahora bien, es esencial que las cooperativas 
que prestan el servicio garanticen que todo el mundo 
tenga acceso a estos servicios vitales y no solo las 
personas que forman parte de ellas. De todos modos, 
el modelo Preston no desafía la lógica del mercado, 
ya que sigue subcontratando y mantiene la prestación 
(local) con fines lucrativos de los servicios públicos. El 
modelo Preston no es, por lo tanto, un sustituto de la 
remunicipalización y la propiedad pública.

7.3.	LAS ASOCIACIONES PÚBLICO-
PÚBLICAS (PUP)
 

Las asociaciones público-públicas (PUP) son distintas 
de las asociaciones público-privadas (APP). Las PUP 
son una colaboración entre dos o más socios públicos 
para mejorar la capacidad y eficacia de uno o de todos 
los socios en la prestación de servicios públicos. Las 
PUP pueden darse entre países, entre diferentes mu-
nicipios o abarcar diferentes servicios públicos en un 
mismo municipio. Basadas en la solidaridad y el com-
promiso de no obtener beneficios privados, las PUP 
son relaciones entre pares forjadas en torno a valores y 
objetivos comunes.11 La ausencia de consideraciones 
comerciales permite a los socios de las PUP reinver-
tir todos los recursos disponibles en el desarrollo de 
la capacidad local. De esta forma, los socios pueden 
construir una confianza mutua que por consiguiente 
se traduce en un incremento de la capacidad a largo 
plazo.

En la práctica, el trabajo de las PUP puede dividirse en 
cinco grandes categorías:

	z formación y desarrollo de los recursos humanos
	z apoyo técnico en una amplia gama de temas
	z mejora de la eficiencia y fortalecimiento de la 
capacidad institucional

	z financiación de los servicios
	z mejora de la participación pública.
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Baño Real del Alcázar de Sevilla, España 

Una forma habitual de iniciar una PUP es a través de 
las relaciones entre las ciudades. Por ejemplo, Sevilla, 
España, desarrolló varias PUP promovidas por la sol-
idaridad internacional. Una PUP de Sevilla y Ciudad 
Sandino, Nicaragua, condujo a la creación de una 
empresa municipal de agua con participación públi-
ca. También hay PUP de distintos países; por ejemplo, 
una asociación entre Finlandia y Vietnam que se de-
sarrolló a través de la Agencia Finlandesa de Desarrollo 
Internacional (FINNIDA) dio lugar a un sistema de sum-
inistro de agua más eficiente y a la formación de la 
mano de obra en Vietnam. Entre 1990 y 1995, el 50% 
de la inversión de la empresa vietnamita de agua, Hai 
Phong Water Supply Company (HPWSC), provenía de 
esta PUP.12

Las PUP también pueden ser un medio para proteger 
una empresa pública amenazada por la privatización. 
En Cali, Colombia, en 2016, el gobierno municipal 
exigió a Emcali, un proveedor municipal de servicios 
públicos de agua, electricidad y telecomunicaciones, 
que privatizara su unidad de telecomunicaciones, ya 
que supuestamente no generaba suficientes benefi-
cios. El sindicato de la empresa de agua, Sintraemcali, 
se opuso a la privatización y consiguió proponer la 
creación de una PUP como alternativa. Antel, la em-
presa estatal de telecomunicaciones de Uruguay, que 

proporciona la red nacional de banda ancha más inclu-
siva del mundo y la más rápida de América, creó una 
PUP con Emcali.13

En París, Francia, Eau de Paris fomenta el aprendizaje 
entre pares del sector público y apoya el fortalecimien-
to de la capacidad de los servicios públicos de dentro 
y fuera de Francia.

Las PUP también pueden establecerse a nivel munici-
pal o regional. Según un reciente estudio alemán14, las 
PUP a nivel regional son especialmente comunes en el 
sector de los residuos, ya que es más fácil y ventajoso 
para los municipios con presupuestos reducidos com-
partir el equipamiento y mutualizar activos y costes. 
Estas PUP se denominan a veces “consorcios inter-
municipales”. La región de Cerdeña, en Italia, creó un 
sistema público intermunicipal de gestión de residuos. 
No solo estableció un sistema eficaz de clasificación 
de residuos, sino que también redujo su generación 
de residuos en un 16% —143.724 toneladas— entre 
2006 y 2015.15

Otra forma de PUP es la subvención cruzada de los 
servicios públicos, que puede ayudar a garantizar la 
sostenibilidad financiera de los servicios públicos bási-
cos, incluso cuando no son rentables individualmente. 
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En Alemania, se trata de una forma habitual de finan-
ciar servicios públicos que no pueden financiarse úni-
camente con las tarifas que pagan quienes los utilizan 
y que solo estarían accesibles para las personas más 
ricas si no estuvieran subvencionados. Con las medi-
das de austeridad, Múnich, al igual que otras ciudades 
alemanas, experimentó una disminución de la financia-
ción nacional destinada al transporte público, lo que 
provocó un déficit en la Compañía de Transportes de 
Múnich (MVG). Su sociedad matriz, la empresa públi-
ca Stadtwerke Muenchen (SWM) de Múnich, equili-
bró esta deuda con el superávit obtenido en el sector 
eléctrico.16 

7.4.	LA PRESUPUESTACIÓN 
PARTICIPATIVA 

La práctica de presupuestación participativa se intro-
dujo por primera vez en Porto Alegre, Brasil hace más 
de 30 años. El objetivo es permitir que la población 
local tenga un control democrático sobre los presu-
puestos municipales que garantice que el gasto públi-
co se ajuste a los intereses de la comunidad. Desde 
entonces ha sido adoptada por muchos municipios en 
todo el mundo. Se calcula que actualmente hay más 
de 20.000 proyectos de presupuestación participativa 
en el mundo en los que participan al menos 1.700 gobi-
ernos locales de más de 40 países.17

La investigación ha demostrado que la presupuestación 
participativa (PP) ha aportado mejoras en la prestación 
de servicios públicos básicos. Un estudio que revisó 
la experiencia en 20 lugares de todo el mundo puso de 
manifiesto que los servicios públicos que reciben más 
prioridad en el marco de la PP son las infraestructuras, 
concretamente las carreteras y los caminos, seguidos 
de la gestión y el tratamiento del agua y las aguas resid-
uales, así como la energía y el alumbrado público. En 
Escocia, se han asignado 500.000 libras a través de la 
PP al transporte en autobús en las Islas Occidentales.18 
En Yaundé, Camerún, un proyecto creado a través de 
la PP dio lugar a la construcción de un grifo de agua 
que abastece a una comunidad de 50.000 habitantes 
y en Porto Alegre, Brasil, se aprobó la creación de una 
planta de tratamiento de aguas.

La PP suele afectar a una pequeña parte del presu-
puesto de la autoridad local. Entre las comunidades 
locales con mayores recursos en materia de PP están 

Ilo, Perú, y Porto Alegre y Guarulhos en Brasil. Aquí 
la ciudadanía, a través de la PP, tiene voz y voto en 
un presupuesto equivalente a más de 120 dólares por 
habitante al año. La mayoría de los proyectos de PP 
se sitúan en la franja de 2 a 35 dólares por habitante 
al año.19

Aunque la PP se aplica generalmente a una pequeña 
parte de los presupuestos de los gobiernos locales, 
ha dado lugar a considerables mejoras con respecto al 
acceso a los servicios públicos básicos y a la calidad 
de vida de la ciudadanía, ya que permite que la comu-
nidad pueda asignar colectivamente los recursos para 
dar respuesta a situaciones y necesidades locales 
específicas. La PP también puede aumentar la trans-
parencia y la rendición de cuentas, y puede mejorar la 
gobernanza democrática dentro de las comunidades, 
el gobierno local y en la interacción entre ambos. 
Curiosamente, hay indicios de que la PP puede incluso 
aumentar los presupuestos municipales, puesto que 
se correlaciona con una mayor recaudación de im-
puestos y una menor evasión fiscal. Presumiblemente, 
esto se debe a que el proceso de la PP sensibiliza a la 
población sobre el nivel de los recursos municipales, 
su origen y sus limitaciones.20 

7.5.	 LA PARTICIPACIÓN DE LAS 
COOPERATIVAS

La propiedad y el control públicos de los servicios 
públicos pueden combinarse con la propiedad coop-
erativa y comunitaria. Esto es especialmente evidente 
en el sector de la energía en Europa, donde ha ha-
bido una tendencia hacia la participación local en los 
sistemas energéticos a nivel municipal y comunitar-
io. Sin embargo, aunque la descentralización puede 
crear un espacio inicial para las cooperativas dirigidas 
por la comunidad o los trabajadores, también existe 
el peligro de que las cooperativas se conviertan en 
unas comunidades energéticas cerradas, exclusivas 
para su membresía, que dejen de lado a una parte de 
la población. Por lo tanto, es fundamental que, inde-
pendientemente de la forma que adopte la propiedad 
pública, se consagre el principio de acceso universal.

En Wolfhagen, una pequeña ciudad del centro de 
Alemania, que fue una de las primeras que remunic-
ipalizó su red eléctrica tras 20 años de privatización, 
se puso a prueba una forma exitosa de combinar la 

F
O
R
M
A
S
 
I
N
N
O
V
A
D
O
R
A
S
 
D
E
 
P
R
E
S
T
A
C
I
Ó
N
 
Y
 
F
I
N
A
N
C
I
A
C
I
Ó
N
 

D
E
 
L
O
S
 
S
E
R
V
I
C
I
O
S
 
P
Ú
B
L
I
C
O
S



UNA GUÍA SOBRE LA REMUNICIPALIZACIÓN PARA LXS TRABAJADORXS Y LOS SINDICATOS 51

propiedad pública y cooperativa. En 2010 —cuatro 
años después de la remunicipalización de la red— el 
municipio se propuso ampliar la participación ciu-
dadana y aumentar los recursos invertidos en las en-
ergías renovables mediante la creación de una coop-
erativa local que fuera parcialmente propietaria de la 
empresa municipal. En 2012 se fundó la cooperativa 
Bürgerenergiegenossenschaft Wolfhagen (BEG), con-
stituida por 264 cooperativistas y un capital de más de 
800.000 euros. BEG logró ser propietaria del 25% de 
la empresa municipal de servicios públicos.21 Solo los 
consumidores de electricidad podían entrar a formar 
parte de la cooperativa BEG comprando una acción de 
500 euros, hasta un máximo de 40 acciones por co-
operativista. Este modelo permitió que la empresa mu-
nicipal dispusiera de más recursos para los proyectos 
de energías renovables, al mismo tiempo que funcio-
naba como una inversión estable para su membresía. 
Además, reforzó la gobernanza democrática de la em-
presa municipal, ya que los cooperativistas podían par-
ticipar directamente en la toma de decisiones. BEG está 
representada en el órgano de gobierno de la autoridad 
municipal, que está constituido por nueve personas, 
de las cuales dos son representantes de BEG, una del 
comité de empresa y seis del municipio.22 En marzo de 
2018, BEG contaba con 850 cooperativistas y gestion-
aba unos cuatro millones de euros para su membresía 
(véase Caso 4. Energía, Alemania, Wolfhagen).23 En 
Stuttgart, Alemania, se exploró un modelo similar, ya 
que a la exitosa remunicipalización de la red eléctrica 
le siguió una asociación entre el municipio y una coop-
erativa comunitaria con el fin de aumentar el suministro 
de energía verde (véase Caso 3. Energía, Alemania, 
Stuttgart).

Estos ejemplos demuestran que la propiedad pública 
y las cooperativas no son mutuamente excluyentes, 
sino que pueden funcionar en colaboración. Esto 
puede ser especialmente relevante cuando se trata de 
monopolios naturales como la red eléctrica —solo hay 
un conjunto de postes y cableado que lleva la elec-
tricidad directamente a quienes la consumen—. Un 
sistema energético descarbonizado depende de la ex-
istencia de una red moderna y expansiva en la que se 
pueda introducir la energía renovable. Por lo tanto, la 
producción de energía renovable local y comunitaria 
se apoya en la existencia de una red adecuada para 
este fin. En Dinamarca, que es uno de los países lí-
deres de Europa en materia de energías renovables, 
el fuerte compromiso de la comunidad con la energía 
eólica solo fue posible porque la red es de propiedad 

y control públicos. La mayor parte de la producción 
de energía eólica en Dinamarca tiene como base la 
propiedad local. En 2013, entre el 70% y el 80% de 
los aerogeneradores existentes eran propiedad de las 
comunidades.24 Esta práctica se ve facilitada por un 
acuerdo en el que los propietarios de las turbinas solo 
tienen que pagar la conexión al punto técnicamente 
viable de la red que esté más cerca y el resto de la 
expansión de la red lo cubren las empresas de servi-
cios públicos. Esta combinación de propiedad pública 
y comunitaria ha demostrado ser un gran éxito: casi la 
mitad de la energía de Dinamarca se produce con en-
ergía eólica.25

Si bien debe fomentarse la participación de las co-
munidades y cooperativas en la producción de elec-
tricidad, es importante garantizar que su participación 
no implique la venta de energía con fines de lucro a 
expensas de otras personas de la comunidad que no 
forman parte de la cooperativa. De lo contrario, existe 
un verdadero peligro de que aumente la participación 
corporativa en los servicios públicos y que se privati-
ce. La individualización de la producción de energía ya 
se ha convertido en una oportunidad de obtener ben-
eficios para las compañías multinacionales de datos 
como Amazon y Google, que se están introduciendo 
en el sector energético a través de la automatización de la 
energía doméstica.26
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8.	
Conclusiones: 

resumen de las 

lecciones aprendidas

LECCIÓN 1: NO PRIVATIZAR DESDE UN 
PRINCIPIO

La mejor manera de evitar el impacto negativo de la 
privatización sobre los trabajadores, las personas que 
utilizan los servicios públicos y las comunidades —así 
como los costes de la remunicipalización— es no pri-
vatizar desde un principio. Los sindicatos pueden en-
viar este mensaje con claridad a la clase política y a las 
personas responsables de la formulación de políticas 
que impulsan la privatización de los servicios públi-
cos. Pueden defender su postura con las abundantes 
pruebas disponibles sobre los numerosos problemas 
que plantea la privatización y las ventajas de la presta-
ción de servicios públicos.

LECCIÓN 2: DESARROLLAR ARGUMENTOS 
CONCRETOS EN DEFENSA DE LA 
REMUNICIPALIZACIÓN

Es importante poner de manifiesto que la privatiza-
ción, en sus múltiples formas, ha perjudicado a las 
comunidades, el medio ambiente y a los trabajadores, 
y cambiar el discurso favorable a la privatización. No 
obstante, los sindicatos deben ir más allá de dar a co-
nocer los fracasos de la privatización y hacer propues-
tas concretas basadas en pruebas para que los servi-
cios públicos sean internalizados. En todo el mundo, 
los sindicatos y sus aliados han demostrado, a través 
de detallados análisis de costes y beneficios, que los 
servicios públicos pueden mejorar cuando son de 
propiedad pública y están controlados públicamente. 

LECCIÓN 3: LA REMUNICIPALIZACIÓN 
PUEDE AYUDAR A REVERTIR LA 
TENDENCIA GLOBAL HACIA LA 
PRIVATIZACIÓN

La remunicipalización puede ayudar a revertir la ten-
dencia mundial hacia la privatización. Cada vez son 
más las comunidades locales de todo el mundo y de 
todos los sectores que están internalizando los ser-
vicios públicos, gestionándolos directamente y desa-
rrollando nuevas formas de gobernanza democrática 
y participativa para mejorar la calidad del servicio; en 
consecuencia, se está construyendo un repertorio 
global que ofrece alternativas públicas mejores.

LECCIÓN 4: LA PROPIEDAD PÚBLICA ES 
FUNDAMENTAL PARA HACER FRENTE AL 
CAMBIO CLIMÁTICO

Es poco probable que las compañías privadas que 
privilegian la obtención de beneficios y la rentabili-
dad para los accionistas adopten medidas destinadas 
a construir las infraestructuras y realizar las inversio-
nes necesarias para hacer frente al cambio climático. 
El cambio hacia las energías renovables no se produ-
cirá desde el mercado. Los activistas medioambien-
tales son unos aliados naturales de las campañas de 
remunicipalización.
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LECCIÓN 5: LA REMUNICIPALIZACIÓN 
BENEFICIA A LOS TRABAJADORES Y A 
LOS SINDICATOS

Cuando se planifica e implementa estratégicamente, 
la remunicipalización puede brindar la oportunidad 
de mejorar las condiciones de los trabajadores de los 
servicios públicos, como los salarios, la dotación de 
personal, el desarrollo de competencias, la salud y la 
seguridad, y la representación en el trabajo. La inter-
nalización también puede brindar la oportunidad de 
aumentar la afiliación sindical y el alcance de la nego-
ciación colectiva. La mayoría de los estudios de casos 
expuestos en este informe muestran que los trabaja-
dores y sus sindicatos se han beneficiado en última 
instancia al apoyar la remunicipalización.

LECCIÓN 6: LOS TRABAJADORES, LOS 
SINDICATOS Y LAS ORGANIZACIONES 
DE LA SOCIEDAD CIVIL DEBEN ESTAR 
UNIDOS

Los trabajadores de los servicios públicos, los sindica-
tos, las personas que utilizan los servicios y las comu-
nidades locales salen perdiendo con la privatización. 
Por el contrario, los sindicatos aumentan sus posibili-
dades de éxito cuando hacen campaña como líderes 
o como miembros de coaliciones más amplias en pro 
de la remunicipalización, junto con organizaciones de 
la sociedad civil y grupos comunitarios, basadas en la 
solidaridad y en objetivos compartidos y progresistas.

LECCIÓN 7: PENSAR EN TÉRMINOS 
LOCALES. INTEGRAR LAS CAMPAÑAS DE 
REMUNICIPALIZACIÓN EN LOS ASUNTOS 
COMUNITARIOS

Los sindicatos que promueven la remunicipalización 
de los servicios públicos pueden mejorar significati-
vamente su cabildeo y ganar más apoyo si conectan 
sus peticiones con los temas clave y las necesidades 
no atendidas de las comunidades locales. Ha queda-
do demostrado que el establecimiento de vínculos y 
la defensa de la remunicipalización de los servicios 
públicos como solución viable para abordar problemas 
locales concretos es una estrategia ganadora.

LECCIÓN 8: PLANIFICAR 
ESTRATÉGICAMENTE LA 
REMUNICIPALIZACIÓN Y PREPARARLA

No se pueden crear y poner en marcha unos buenos 
servicios públicos de la noche a la mañana. Es impor-
tante planificar con antelación la remunicipalización 

y prepararla de modo que los recursos humanos y fi-
nancieros, la gobernanza, el marco institucional, las 
infraestructuras, el equipamiento y los trabajadores 
necesarios estén listos y en buenas condiciones para 
que el servicio funcione sin problemas lo antes posible 
una vez finalizado el proceso de remunicipalización. 

LECCIÓN 9: CONGELAR LA 
REMUNICIPALIZACIÓN

La remunicipalización y un servicio público bien ges-
tionado no son el final del camino, ya que siempre 
existe el peligro de la reprivatización. Si el servicio es 
rentable, los operadores privados buscarán con toda 
seguridad volver a poner el pie en la puerta. Es ne-
cesario prestar especial atención cuando los servicios 
remunicipalizados conceden contratos de asesora-
miento a compañías privadas, ya que las compañías 
pueden aprovecharse de ello para poner un pie en la 
puerta con vistas a futuras privatizaciones. Los sin-
dicatos pueden evitar que esto ocurra anticipando y 
vigilando los signos de reprivatización y bloqueando 
la remunicipalización a través de los convenios colec-
tivos, las constituciones de los gobiernos locales y las 
normativas en materia de contratación pública. 

LECCIÓN 10: PENSAR EN 
TÉRMINOS GLOBALES. OBTENER 
APOYO INTERNACIONAL PARA LA 
REMUNICIPALIZACIÓN

Las campañas de remunicipalización local tienen más 
éxito cuando son públicamente visibles y tienen reso-
nancia internacional, por ejemplo, a través de estrate-
gias mediáticas internacionales eficaces, peticiones 
en línea y vídeos.

LECCIÓN 11: DOCUMENTAR Y COMPARTIR 
SU HISTORIA DE REMUNICIPALIZACIÓN

Es fundamental que los sindicatos —así como sus alia-
dos de la sociedad civil y los gobiernos locales— que 
participan en una campaña o proceso de remunicipali-
zación de los servicios públicos compartan sus cono-
cimientos específicos, su experiencia y las lecciones 
que han aprendido. Es gracias a este conocimiento 
sobre el terreno que las federaciones sindicales na-
cionales e internacionales pueden poner en común su 
experiencia con el fin de fortalecer el movimiento glo-
bal de los servicios públicos.
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9.	
Lista de verificación 

de la remunicipalización 

para trabajadorxs y sindicatos

A partir de la revisión de los casos de remuni-
cipalización contenidos en esta guía, he aquí 
algunos factores clave que los sindicatos 

deberían tener en cuenta a la hora de planificar una 
campaña de internalización de servicios públicos:

DETERMINAR EL RENDIMIENTO DEL 
SERVICIO PRIVATIZADO 

	z ¿Cuál es el rendimiento de la compañía privada a la 
hora de prestar servicios?

	z ¿Cuánto y con qué resultados ha invertido la 
compañía privada en el servicio?

	z ¿Está el operador privado abordando las 
cuestiones relativas al cambio climático en su 
forma de gestionar el servicio?

	z ¿Está el operador privado mejorando el acceso de 
las personas que utilizan el servicio?

	z ¿Cómo afecta la prestación del sector privado a la 
desigualdad y a la inclusión social en la comunidad 
local y, en particular, a la pobreza energética y de 
agua?

	z ¿De qué manera ha repercutido la privatización en 
el empleo y las condiciones laborales?

	z ¿Qué costes ha supuesto para las autoridades 
locales la privatización del servicio? (por ejemplo, 
¿a cuánto ascendieron los honorarios de los 
abogados que participaron en la negociación y 
renegociación del contrato? ¿la autoridad local 
tuvo que subvencionar al proveedor privado?).

	z ¿Qué beneficios y remuneraciones a los 
accionistas genera al año el servicio privatizado?

	z ¿Qué parte de los beneficios se ha reinvertido en el 
mantenimiento y la mejora del servicio?

	z ¿La compañía privada ha acumulado una cantidad 
excesiva de deuda al gestionar el servicio?

	z ¿La compañía apoya a las personas que utilizan 
el servicio y a los hogares vulnerables para que 
tengan acceso al servicio?

	z ¿Cuál es el sistema de gobernanza del servicio? 
¿Las personas que utilizan el servicio, la ciudadanía 
y los trabajadores pueden expresar su opinión con 
respecto a su funcionamiento?

FINALIZAR EL CONTRATO Y NO 
RENOVARLO  

	z ¿Cuándo expira el actual contrato privado? ¿Se 
volverá a licitar o se renovará?

	z ¿Cuál es el proceso que hay que seguir para 
renovar o poner fin al contrato (legislación 
internacional, nacional, local y condiciones del 
contrato, letra pequeña incluida)?

	z ¿Los criterios de licitación van más allá de 
los costes e incorporan objetivos sociales y 
medioambientales?

IDENTIFICAR LA PRESENCIA DE LOS 
SINDICATOS Y DE SU MEMBRESÍA

	z ¿Qué sindicato(s) representa(n) a los trabajadores 
del operador privado contratado?

	z ¿Dónde están y quiénes son los trabajadores no 
sindicalizados?
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	z ¿Cuáles son los niveles de afiliación sindical?
	z ¿Cuáles son las políticas sindicales nacionales y 
sectoriales relativas a la remunicipalización de los 
servicios públicos?

	z En caso de que haya varios sindicatos presentes 
en el mismo lugar de trabajo, ¿pueden trabajar 
juntos? ¿Cuáles son sus objetivos comunes con 
respecto a la remunicipalización?

	z ¿Qué legislaciones (internacional, nacional y local) 
existen para regular el retorno de los servicios 
privados a manos públicas de una forma ordenada?

	z ¿Qué apoyo pueden ofrecer las federaciones 
y confederaciones sindicales nacionales e 
internacionales?

OBTENER APOYO POLÍTICO 
Y COMUNITARIO PARA LA 
REMUNICIPALIZACIÓN

	z ¿Cuál es la postura de las autoridades locales y 
regionales con respecto a la remunicipalización?

	z ¿Cuál es la postura de las autoridades nacionales 
(si las hay) con respecto a la remunicipalización?

	z ¿Qué grupos de la sociedad civil y 
medioambientales y qué líderes comunitarios 
podrían unirse en una coalición para llevar a cabo 
una campaña en pro de la remunicipalización?

	z ¿Qué responsables políticos o representantes 
electos están o podrían estar a favor de la 
remunicipalización de un servicio? ¿Con cuáles 
podrían trabajar los sindicatos?

	z ¿Cómo se puede movilizar a la opinión pública para 
que apoye la remunicipalización de un servicio?

	z ¿Qué cuestiones de la comunidad relacionadas 
con el servicio se beneficiarían de la 
remunicipalización?

	z ¿Cuáles son los objetivos compartidos y los 
objetivos individuales de cada grupo de cara a la 
remunicipalización?

	z ¿Qué tácticas de movilización podrían ser más 
eficaces (por ejemplo, manifestaciones, audiencias 
públicas, flash mobs, etc.)?

	z ¿Qué estrategia mediática sería más útil (periódicos 
internacionales, nacionales o locales, publicación 
de un informe, folletos, vídeos, medios sociales, 
peticiones internacionales en línea, etc.)?

LLEVAR A CABO UNA CAMPAÑA

	z ¿Cuáles son los costes de llevar a cabo una 
campaña y cuáles son los recursos disponibles?

	z ¿Cuáles son los obstáculos legales y 
reglamentarios y qué asesoramiento se puede 
obtener?

GESTIONAR EL SERVICIO PÚBLICO

	z ¿Cuáles son las consecuencias de los costes 
iniciales, a medio y a largo plazo para las 
autoridades locales en caso de que recuperen el 
control del servicio?

	z ¿Existen suficientes recursos para remunicipalizar y 
gestionar sin problemas el servicio posteriormente 
(presupuestos de las autoridades locales 
o nacionales, impuestos, transferencias 
intergubernamentales, otras fuentes de recursos, 
tasas de las personas que utilizan el servicio, 
ahorros y beneficios procedentes del servicio)?

	z ¿Dónde se pueden encontrar recursos adicionales 
o alternativos?

	z ¿Las autoridades locales siguen teniendo la 
capacidad, el personal, el equipamiento y los 
conocimientos necesarios a nivel interno para que 
el servicio funcione de manera eficiente? De no 
ser así, ¿cómo se pueden restablecer y qué ayuda 
pueden aportar los sindicatos?

	z ¿Es probable que las compañías privadas retengan 
información estratégica, personal y equipos? 
De ser así, ¿qué pueden hacer los sindicatos al 
respecto?

CONSTRUIR UNA VISIÓN COMÚN DEL 
SERVICIO PÚBLICO REMUNICIPALIZADO

	z ¿Qué forma(s) de gobernanza democrática, 
participación de los trabajadores y personas que 
utilizan el servicio, transparencia y rendición de 
cuentas se integrarán al servicio remunicipalizado?

	z ¿Qué medidas adoptará el servicio público para 
abordar eficazmente y mejor las cuestiones 
sociales (por ejemplo, impulsar la economía local, 
crear empleo de calidad, la contratación pública 
responsable, responder a las necesidades en 
materia de género, adoptar medidas en materia de 
salud y seguridad en el trabajo)?
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	z ¿Cómo abordará el servicio público eficazmente y 
mejor las cuestiones medioambientales?

	z ¿Cómo garantizará eficazmente el servicio público la 
participación de los trabajadores y establecerá unas 
prácticas progresistas e innovadoras en materia de 
recursos humanos?

HACER FRENTE A LA REACCIÓN DE LAS 
COMPAÑÍAS PRIVADAS

	z ¿Qué respuestas cabe esperar de las compañías 
privadas?

	z ¿Tratarán de obtener una indemnización y a cuánto 
ascenderá (estimación)? ¿Qué opciones existen 
para evitar o reducir estos costes? 

	z ¿Será el coste de la indemnización inferior al coste 
global de mantener el servicio privado?

PREPARAR UNA TRANSICIÓN JUSTA PARA 
LOS TRABAJADORES

	z ¿Qué legislación (internacional, nacional, local) 
existe para proteger a los trabajadores y la 
representación sindical durante la transición?

	z ¿Están los trabajadores cubiertos por uno (o varios) 
convenios colectivos?

	z ¿Existen representantes sindicales en el lugar 
o lugares de trabajo del servicio que se va a 
remunicipalizar?

	z ¿Están de acuerdo las federaciones sindicales que 
representan a los trabajadores y los representantes 
locales sobre la remunicipalización? Si no es así, ¿se 
pueden conciliar sus puntos de vista divergentes?

	z ¿Es probable que la membresía del sindicato (o de 
los sindicatos) aumente o disminuya a medio y largo 
plazo como consecuencia de la remunicipalización? 
¿Cómo se puede evitar o minimizar la pérdida de 
membresía?

	z ¿Cuáles son las principales preocupaciones 
de los trabajadores afectados (salario, cargo a 
desempeñar, derechos de antigüedad, pensión, 
proceso de recontratación, etc.) y cómo pueden 
abordarse debidamente (por ejemplo, mediante una 
sesión informativa con los trabajadores)?

	z ¿Existe el diálogo social y la negociación colectiva 
con las autoridades locales que serían responsables 
del servicio remunicipalizado? ¿Hay establecidas 
estructuras de negociación colectiva? De no ser 

así, ¿cómo se pueden entablar negociaciones 
con vistas a lograr una transición justa para los 
trabajadores?

	z ¿Cómo prevé el sindicato (o los sindicatos) designar 
a los negociadores sindicales y atribuirles un 
mandato común para negociar la transición con 
el futuro empleador (o empleadores) del servicio 
público?

CONGELAR LA REMUNICIPALIZACIÓN

	z ¿Cómo se puede congelar la remunicipalización?
	z ¿Cómo pueden el sindicato (o los sindicatos) y los 
grupos de la sociedad civil establecer un proceso 
de supervisión que proteja contra los posibles 
intentos de reprivatización en el futuro?
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